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Magistrsko diplomsko delo obravnava pravne vidike spora na področju košarke, kjer se 
organizaciji FIBA in ECA, ki ima v lasti Evroligo, potegujeta za primat nad organizacijo 
košarkarskih tekmovanj. Pri tem s svojimi ravnanji vsaka na svojem področju omejujeta 
konkurenco z zlorabo prevladujočega položaja in delujeta v nasprotju s temeljnimi svoboščinami 
notranjega trga EU. Delo nas v teoretičnem delu seznani s pomembnimi institucijami za 
razumevanje spora ter njegovim ozadjem. V nadaljevanju se skozi sodno prakso Sodišča EU 
vpraša po umestitvi športa v pravni red Evropske unije ter nakaže na kršitev prostega pretoka 
storitev. Prikaže primere zlorabe prevladujočega položaja obeh organizacij kot eno izmed oblik 
omejevanja konkurence, kjer kot temeljno izhodišče služi piramidna struktura športa. V zaključku 
nas pripelje do sklepa, da v trenutku, ko šport preseže okvire amaterizma in preide v sfero 
ekonomske dejavnosti, nanj začnejo učinkovati pravila notranjega trga in pravila konkurenčnega 
prava EU. 
 
Ključne besede: konkurenčno pravo, omejevanje konkurence, zloraba prevladujočega položaja, 
prost pretok storitev, pravo EU, Lizbonska pogodba, športno pravo, košarka, FIBA, Evroliga. 
 
ABSTRACT 
This thesis focuses on legal issues of the dispute in field of basketball, where organizations FIBA 
and ECA, which runs the Euroleague, are fighting over the appropriate format in which basketball 
is organized. With their actions both parties are restricting the competition through abuse of 
dominant position and are in conflict with fundamental internal market freedoms. Theoretical part 
of the thesis gives us an insight on important institutions for better understanding of the dispute 
and the background of it. Taking in consideration the case law from European Court of Justice, 
thesis places sports within the EU law system and implies to infringement of rules on free 
movement of services. Thesis also shows some cases of abuse of dominant position as one of the 
means of violation of competition law, where European model of sport is set as a basis. In its 
closure it brings us to the conclusion that practice of sport is subject to internal market and 
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1.1   Opredelitev problema in predstavitev magistrskega diplomskega dela 
Košarka se je začela igrati v okviru športne vzgoje leta 1891 v Združenih državah Amerike in se 
je do današnjega dne uveljavila kot drugi najbolj priljubljen in razširjen šport z žogo, takoj za 
nogometom. Kljub temu, da se v košarki vrti precej manj denarja kot v nogometu, je interes še 
vedno dovolj velik, da sta se FIBA in podjetje ECA zapletli v boj za prevlado, ki traja že skoraj 
celi dve desetletji.  
Zadnja vojna se je začela leta 2014 z objavo novega koledarja reprezentančnih tekmovanj za 
kvalifikacije za svetovno prvenstvo na Kitajskem leta 2019, ki se je prekrival s koledarjem 
najmočnejših evropskih klubskih košarkarskih tekmovanj. FIBA je šla še korak dlje in ustanovila 
novo evropsko klubsko tekmovanje, Basketball Champions League, v katerega je poskušala 
zvabiti najelitnejše evropske klube ter tako prevzeti primat Evroligi. Ker pri tem niso bili uspešni, 
so začeli groziti reprezentancam, katerih klubi so še vedno sodelovali v tekmovanjih pod okriljem 
ECA. Na drugi strani pa je podjetje ECA grozilo klubom z izključitvijo iz Evrolige, v kolikor bodo 
klubi iz iste države raje sodelovali v tekmovanjih pod okriljem FIBE kot v drugorazrednem 
tekmovanju pod okriljem podjetja ECA, EuroCup-u. Zaradi nasprotujočih si interesov je večina 
reprezentanc v kvalifikacijah za svetovno prvenstvo nastopila brez svojih največjih zvezdnikov, 
pri čemer so bili najbolj oškodovani košarkarski navdušenci, prav tako pa se  nekatere pomembne 
reprezentance niso uspele uvrstiti na tekmovanje. Med njimi je bila tudi reprezentanca Slovenije, 
kljub temu da je aktualni evropski prvak. Razlog je seveda v tem, da njeni najboljši posamezniki 
nastopajo v tekmovanju, ki je v tem sporu na nasprotnem bregu.1 
Magistrsko diplomsko delo bom oblikoval v smislu, da odprem vrata v košarkarski svet s 
predstavitvijo vpletenih organizacij ter hierarhično strukturo medsebojnih razmerij. Nadaljeval 
bom s kronološko predstavitvijo ozadja spora ter se dotaknil vseh pomembnih dogodkov, ki so s 
pravnega vidika pomembni za razrešitev spora. V samem bistvu dela bom analiziral umeščenost 
področja športa v pravni red EU. Slednje bom predstavil skozi organizacijsko strukturo športa ter 
pristojnost sodišča EU v predmetni zadevi. Nadalje bom predmetno zadevo apliciral na kršenje 
temeljne svoboščine pravnega reda EU – prost pretok delavcev in storitev. V zadnjem delu bom 
                                                          
1 M. Pavitt, Absent stars and an ongoing dispute – the curious case of the FIBA World Cup qualifiers, URL: 
<https://www.insidethegames.biz/articles/1075666/michael-pavitt-absent-stars-and-an-ongoing-dispute-the-curious-
case-of-the-fiba-world-cup-qualifiers> (13. 8. 2019) 
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analiziral skladnost organizacijske strukture športa s konkurenčnim pravom EU, s poudarkom na 
omejevanju konkurence in zlorabi prevladujočega položaja po 101. in 102. členu PDEU. Cilj dela 
bo potrditi ali ovreči hipotezo, da je spor med vpletenima organizacijama možno razrešiti z 
veljavnimi predpisi pravnega reda EU, sklicujoč se na temeljne svoboščine notranjega trga in 
konkurenčno pravo EU. 
Pri raziskavi področja bom uporabljal predvsem deskriptiven in analitičen pristop. V okviru 
deskriptivnega pristopa bom uporabil metodo deskripcije za opisovanje dejstev, teorije in pojmov, 
metodo kompilacije za oblikovanje novih stališč s povzemanjem stališč drugih avtorjev ter metodo 
komparacije za primerjanje mnenj različnih virov. V okviru analitičnega pristopa pa bom za 
razčlenjevanje ugotovitev iz prakse in teorije uporabil metodo analize ter metodo sinteze za 
združevanje teoretičnih pogledov in preverjenih rezultatov iz prakse. 
 
1.2   Uvodna misel 
Področje športa je tako z ekonomskega kot z neekonomskega vidika specifična dejavnost v pravni 
ureditvi EU. Športne aktivnosti, ki so bile nekoč izvzete iz ekonomskih pravil prava EU, so zaradi 
vse večje komercialne ter posledično tudi ekonomske izpostavljenosti športnikov pod 
drobnogledom pristojnih institucij.2 
Šport ni več samo igra – minili so časi, ko je bilo pomembno samo sodelovati. Šport je postal posel 
in spektakel, ki deluje v sklopu dobro osnovane globalne industrije, z mednarodnimi organi, ki 
željno podpirajo in strukturirajo nadaljnji razvoj. Glavni proizvodi so postali lige, dogodki, klubi 
in igralci, ki se tržijo in prodajajo za vrtoglave zneske. Pri tem pa glavni smisel tekmovanja ni več 
samo v tem, katera ekipa bo osvojila naslov določenega tekmovanja, temveč igra veliko vlogo tudi 
finančna tekma in komu bo uspelo privabiti večja finančna sredstva. Najbolj zaslužna za nastalo 
situacijo je globalizacija, ki je ves svet povezala in ga naredila dostopnejšega, a po drugi strani 
mnogo bolj zapletenega za vse ključne akterje.3 
                                                          
2 J. Anderson, R. Parrish, B. Garcia, 2018, Research Handbook on EU Sports Law and Policy, str. 262. 
3 D. Stead, Sport and the Media, v: Sport and Society: A Student Introduction, 2003, str. 184–200. 
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2 PREDSTAVITEV VPLETENIH ORGANIZACIJ 
2.1   FIBA 
Mednarodna košarkarska organizacija predstavlja združenje nacionalnih organizacij, ki bdi nad 
mednarodnimi reprezentančnimi tekmovanji v košarki. Ustanovljena je bila leta 1932 v Ženevi, 
danes šteje 213 nacionalnih zvez in je organizirana v pet kontinentalnih con: Afrika, Amerika, 
Azija, Evropa in Oceanija. Največja tekmovanja pod njenim okriljem so svetovno prvenstvo v 
košarki4, kontinentalna prvenstva v košarki5 ter olimpijski turnir v košarki na Olimpijskih igrah, 
saj je FIBA edina košarkarska organizacija, ki je priznana s strani Mednarodnega olimpijskega 
komiteja. Njene poglavitne naloge so opredeljevanje mednarodnih košarkarskih pravil, določanje 
standardov za igralno opremo in objekte, urejanje prestopov košarkarjev med državami ter 
nadzorovanje imenovanja mednarodnih sodnikov. Znotraj vsake od kontinentalnih con organizira 
tudi tekmovanja na klubskem nivoju. Za namene tega magistrskega dela je pomembna vloga 
organizacije FIBA Europe in njenih klubskih tekmovanj, ki se imenujeta Basketball Champions 
League in FIBA Europe Cup.6 
 
2.2   ECA 
EuroLeague Commercial Assets S.A. je delniška družba, ki organizira dve najmočnejši 
košarkarski klubski tekmovanji v Evropi, prvorazredno Evroligo ter drugorazredni EuroCup. 
Vodstveno strukturo družbe sestavlja 11 evroligaških klubov, ki so večinski delničarji, ter 
organizacija ULEB7, ki je manjšinski delničar. Omenjeni tekmovanji je leta 2000 (Evroligo) ter 
leta 2002 (EuroCup) ustanovila organizacija ULEB, ki je leta 2006 prenesla pravice nad 
tekmovanji na ECA.8 
 
                                                          
4 FIBA World Cup. 
5 Med te spadajo: FIBA EuroBasket, FIBA AfroBasket, FIBA AmeriCup, FIBA Asia Cup. 
6 FIBA, Presentation, URL: <http://www.fiba.basketball/presentation> (5. 8. 2018) 
7 Mednarodna kratica francoskega izvora: Union des Ligues Européennes de Basket-Ball. 
8 ULEB, History, URL: < https://www.uleb.com/history > (5. 8. 2018) 
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2.3   KZS 
Košarkarska zveza Slovenije je krovna košarkarska organizacija v Sloveniji, ki organizira 
tekmovanja državnega prvenstva in pokalov v vseh starostnih kategorijah, tako v moški kot v 
ženski konkurenci. V njenem sklopu so prav tako moške in ženske reprezentance vseh starostnih 
kategorij. Ustanovljena je bila leta 1950, od leta 1992 pa je članica organizacije FIBA.9 
 
2.4   ABA liga 
ABA liga je mednarodna košarkarska klubska liga, ustanovljena leta 2001. Sestavljajo jo najboljši 
košarkarski klubi s področja nekdanje Jugoslavije. Obstaja vzporedno z domačimi državnimi 
prvenstvi vseh držav. Vodi jo podjetje ABA liga J.T.D. s sedežem v Zagrebu, ki je polnopravni 
član organizacije ULEB ter ima volilno pravico kot član uprave Evrolige.10 
 
 
3 OZADJE SPORA 
3.1   Uvodno 
Leta 1958 je FIBA ustanovila (do takrat najmočnejše) evropsko klubsko košarkarsko tekmovanje, 
ki se je leta 1996 preimenovalo v Evroligo. Zaradi nezadovoljstva s sistemom tekmovanja in 
majhnega zaslužka s strani televizijskih pravic so se najmočnejši evropski klubi leta 2000 odcepili 
od FIBE ter ustanovili svoje lastno tekmovanje pod okriljem ULEB-a. Pogoji poslovanja 
novoustanovljene lige so temeljili na poslovnem modelu, ki bi zagotavljal dolgoročen uspeh na 
podlagi kolektivne pravice klubov in triletnih licenc, ki bi klubom prinašale večjo stabilnost in 
večje pravice pri prinašanju komercialnih odločitev.11 Svoje novoustanovljeno tekmovanje so prav 
tako poimenovali Evroliga, saj FIBA ni nikoli zaščitila blagovne znamke in imena Evroliga. Ker 
FIBA seveda ni želela izgubiti primata nad organizacijo najmočnejšega evropskega klubskega 
tekmovanja, je vzporedno ustanovila novo tekmovanje ter ga poimenovala FIBA Suproliga. Klubi 
                                                          
9 URL: <http://www.kzs.si/clanek/Organizacija/Vse-o-KZS/cid/125> (5. 8. 2018) 
10 URL: <https://www.aba-liga.com/companyinfo.php> (5. 8. 2018) 
11 K. Haack, A. Dávila, Euroleague Basketball: A League of Its Own, URL: 
<http://www.ieseinsight.com/doc.aspx?id=1344> (6. 8. 2018) 
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so se tako znašli na dveh bregovih, kjer so nekateri podpirali ULEB in igrali Evroligo12, medtem 
ko so drugi podpirali FIBO in igrali Suproligo13. Po eni odigrani sezoni z vzporedno obstoječima 
najmočnejšima klubskima tekmovanjema sta vodstvi sklenili, da bi bilo potrebno ustanoviti enotno 
tekmovanje.14 Organizaciji sta v dobrobit evropske košarke sklenili sporazum, s katerim je FIBA 
priznala organizacijo ULEB in določila, da spada organizacija najmočnejših košarkarskih klubskih 
tekmovanj pod njihovo pristojnost. Tako je FIBA obdržala organizacijo tekmovanj na 
reprezentančni ravni, medtem ko je ULEB dobil organizacijo tekmovanj na evropski klubski ravni, 
a vendar pod nadzorom FIBE. Sporazum je bil sklenjen za 10 let in v tem obdobju naj se FIBA ne 
bi vmešavala v evropska klubska tekmovanja. Tako sta s strani FIBE dokončno bili priznani 
tekmovanji prvorazredna Evroliga ter drugorazredni ULEB Cup, ki se je kasneje preimenoval v 
EuroCup.15 
Podobno potezo so izvedli tudi najmočnejši klubi s področja nekdanje Jugoslavije. Namreč po 
zgledu na Evroligo so leta 2001 ustanovili Ligo ABA, v kateri so sodelovali vsi najmočnejši klubi 
v regiji, sama liga pa je podobno kot Evroliga delovala preko zasebnega lastništva klubov. Tako 
je ABA liga obstajala vzporedno z državnimi prvenstvi in mednarodnimi tekmovanji ULEB-a, 
nekateri klubi pa so igrali na vseh treh frontah. FIBA je ABA ligo kot tekmovanje priznala šele 
leta 2009, še večje priznanje pa je ligi pokazal ULEB, saj je ključ za uvrstitev v njihova tekmovanja 
postala končna uvrstitev v ABA ligi.16 
Po desetletju premirja se je boj za prevlado ponovno zaostril leta 2014, ko je FIBA objavila nov 
koledar reprezentančnih tekmovanj, ki je stopil v veljavo s kvalifikacijami za svetovno prvenstvo 
leta 2019. Nov sistem tekmovanja, narejen po vzoru nogometnih kvalifikacij za evropska in 
svetovna prvenstva, je uvedel reprezentančna okna v novembru, februarju in juniju, s čimer je 
FIBA želela nameniti reprezentancam večjo pozornost, z namenom, da bi jih nacionalne zveze 
lahko bolje tržile.17 Tako sta se okni v novembru in februarju igrali v času, ko so državna prvenstva 
in Evroliga oziroma EuroCup v polnem teku. Kljub minimalnim spremembam, Evroliga ni bila 
                                                          
12 Kinder Bologna, Olympiacos, Barcelona, Real Madrid, Baskonia, Benetton Treviso, med drugimi tudi Union 
Olimpija. 
13 Panathinaikos, Maccabi Tel Aviv, CSKA Moskva, Efes Pilsen, med drugimi tudi novomeška Krka. 
14 A. Engelhard, L. Milanović, An overview of the dispute between FIBA & EuroLeague – Is there an end in sight?, 
URL: <https://www.lawinsport.com/topics/articles/item/an-overview-of-the-dispute-between-fiba-euroleague-is-
there-an-end-in-sight> (11. 8. 2018) 
15 URL: <http://www.fibaeurope.com/files/FIBA_ULEB_agreement.pdf> (6. 8. 2018) 
16 U. Okoren, FIBA, ULEB in Liga ABA – Boj za prevlado v evropski klubski košarki, URL: 
<http://sportelement.si/fiba-uleb-in-liga-aba-boj-za-prevlado-v-evropski-klubski-kosarki/> (7. 8. 2018) 
17 URL: <http://www.fiba.basketball/basketballworldcup/2019/european-qualifiers/fullschedule> (7. 8. 2018) 
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pripravljena spremeniti svojega tekmovalnega koledarja, zato nekateri najboljši posamezniki niso 
mogli zaigrati na kvalifikacijskih tekmah za svoje reprezentance.18 
Junija 2015 je FIBA z novimi predlogi ponovno poskušala prepričati podjetje ECA, da se 
najmočnejši evropski klubski tekmovanji igrata pod njihovim okriljem. Osmim evroligaškim 
ekipam z A licenco19 so predstavili svojo organizacijo tekmovanja, ki bi klubom, na podlagi 
donosnih televizijskih pravic, povečalo dobiček za 50 % več kot je ta pod okriljem ECA. 
Predlagano je bilo solastniško partnerstvo med FIBO in najmočnejšimi klubi v novem tekmovanju, 
ki bi se po zgledu nogometa imenovalo Basketball Champions League, poleg dobička pa bi 
partnerstvo klubom zagotavljalo glavno besedo pri prinašanju odločitev glede samega tekmovanja. 
Klubi so idejo zavrnili, FIBA pa se je kljub temu novembra 2015 odločila, da bo nadaljevala s 
projektom Basketball Champions League, ki naj bi pričel s tekmovanjem v sezoni 2016/2017.20 
Na tej točki je FIBA že opustila idejo, da bi vodila najelitnejše klubsko tekmovanje, saj so bili 
evroligaški klubi premočni in brez interesa za sodelovanje. Zato se je FIBA usmerila na idejo, da 
s svojim novim tekmovanjem izpodrine in nadomesti drugorazredni EuroCup. Kljub temu, da so 
nacionalne zveze podprle FIBO, klubi niso bili istega mišljenja in večina se je opredelila za 
nastopanje v tekmovanjih pod okriljem ECA. Vodstvo ABA lige je ubralo isto pot in podpisalo 
pogodbo s podjetjem ECA, s katero so nastopajoči klubi v ABA ligi dobili pravico nastopanja v 
Evroligi in EuroCup-u.21 FIBA je tako stala pred dejstvom, da bodo v njenem novem tekmovanju, 
kjer naj bi nastopale najelitnejše evropske ekipe, tekmovale tretje in četrto-razredne ekipe, saj so 
najelitnejše obljubile zvestobo Evroligi in EuroCup-u. 
 
3.2   Pravno sporni dogodki 
Zaradi strahu pred grožnjami s sankcijami s strani FIBE je ECA februarja 2016 sprožila postopek 
pred Evropsko komisijo zoper FIBO zaradi domnevnega kršenja konkurenčnega prava EU. S tem 
ko je FIBA pritiskala na nacionalne zveze, da prisilijo klube k preklicu sodelovanja s podjetjem 
ECA ter prestopijo v tekmovanja pod okriljem FIBE, je domnevno zlorabljala prevladujoč položaj 
                                                          
18 G. Cerar, Bi lahko spor med Fibo in Evroligo rešila Evropska komisija, URL: <https://www.rtvslo.si/evropska-
unija/bi-lahko-spor-med-fibo-in-evroligo-resila-evropska-komisija/438623> (7. 8. 2018) 
19 Real Madrid, Barcelona, Olympiacos, Panathinaikos, Anadolu Efes, Fenerbahce, CSKA Moskva in Maccabi Tel 
Aviv. 
20 J. Hobbs, FIBA ready to shake up the European club competition, URL: <https://www.talkbasket.net/16281-fiba-
ready-to-shake-up-the-european-club-competition> (8. 8. 2018) 
21 Euroleague.net, Euroleague and Eurocup competition structures set for 2016-17, URL: 
<http://www.euroleaguebasketball.net/euroleague-basketball/news/i/6t74py47vpaqpt68> (8. 8. 2018) 
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po 102. členu Pogodbe o delovanju EU (v nadaljevanju: PDEU).22 FIBA se je na tožbo sprva 
odzvala s pismom, v katerem je ECA pozvala, naj prekine postopek, vendar ni prejela nobenega 
odgovora. Zato je aprila 2016 prav tako sprožila postopek pred Evropsko komisijo zoper ECA 
zaradi domnevne kršitve konkurenčnega prava EU, saj naj bi ECA ravno tako zlorabljala svoj 
prevladujoč položaj na trgu evropskih klubskih košarkarskih tekmovanj. Očitano naj bi ECA 
izvrševala s pritiskanjem na klube in zveze, da v kolikor ne bodo nastopili v EuroCup-u, bodo 
klubi iz iste države izključeni iz Evrolige. Očitano jim je bilo tudi selektivno izbiranje nastopajočih 
klubov, s čimer naj bi uničevali komercialno in športno vrednost državnih prvenstev ter 
diskriminirali finančno šibkejše klube.23 
15. 4. 2016 je FIBA poslala pismo 14 nacionalnim zvezam24, v katerem je sporočila, da so njihove 
reprezentance izgubile pravico do nastopov na olimpijskih igrah v Riu 2016 ter EuroBasketu 2017, 
ker njihovi klubi dajejo prednost tekmovanjem pod okriljem podjetja ECA in ne tekmovanjem 
FIBE. KZS so v pismu še dodatno bremenili zaradi slovenskih klubov, ki nastopajo v Ligi ABA, 
saj so ti podpisali sporazum s podjetjem ECA. Zveze so se morale v 5 dneh opredeliti do omenjene 
situacije oziroma dostaviti dokumentacijo, iz katere bi bilo razvidno, da ne podpirajo odločitev 
svojih klubov, in se tako izognejo suspenzu.25 
Maja 2016 se je ECA obrnila na FIBO s predlogom o sodelovanju, ki je vseboval odstranitev vseh 
suspenzov, tako za klube kot za reprezentance, ter zagotovitev možnosti svobodnega odločanja o 
tem, v katerem tekmovanju bodo klubi nastopali. FIBI naj bi prepustilo vodenje drugorazrednega 
klubskega tekmovanja, pri tem pa bi se število nastopajočih ekip v Evroligi povečalo. V predlogu 
je bila prav tako dopuščena možnost, da pride do implementacije reprezentančnih oken za 
kvalifikacije za svetovno prvenstvo v tekmovalni sistem ECA.26 FIBA se je s predlogi strinjala, 
pri tem pa je postavila nekaj svojih želja, kot npr. popolno odstranitev tekmovanja EuroCup, 
priznanje tretjerazrednega tekmovanja FIBA Europe Cup, potrditev s strani ECA, da bodo v času 
reprezentančnih oken pustili vsem igralcem, da se udeležijo reprezentančnih obveznosti, ter 
zagotovitev solidarnostnih sredstev na letni ravni za razvoj drugorazrednega in tretjerazrednega 
tekmovanja, ki bi jih zagotovila ECA. Edina postavka, glede katere se organizaciji nista mogla 
                                                          
22 A. Engelhard, L. Milanović, nav. delo. 
23 FIBA, FIBA files complaint against Euroleague, URL: <https://www.fiba.basketball/news/fiba-files-complaint-
against-euroleague> (11. 8. 2018) 
24 Med njimi so bile Slovenija, Turčija, Bosna in Hercegovina, Hrvaška, Grčija, Izrael, Italija, Litva, Španija, 
Makedonija, Črna Gora, Poljska, Rusija in Srbija. 
25 URL: <https://www.rtvslo.si/files/Sport/letter_to_slo_15_04_kn.pdf> (8. 8. 2018) 
26 Euroleague.net, Euroleague basketball presents collaboration proposal to FIBA, URL: 
<www.euroleaguebasketball.net/euroleague-basketball/news/i/6uvqb49fnxpsmsbr> (8. 8 .2018) 
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sporazumeti, je bilo število ekip, ki naj bi ostalo pod vodstvom ECA. Slednji so želeli 40 ekip, 
medtem ko se je FIBA strinjala s 16 ekipami, z eventualno razširitvijo na 24 ekip v prihodnje. 
Kljub podanim predlogom z obeh strani do sporazuma ni prišlo, zato so se nadaljevale grožnje s 
suspenzom klubov, ki so se odločili za tekmovanje v EuroCup-u. Grožnje ekipam so se pokazale 
za uspešne, saj je vse več ekip prestopilo k tekmovanjem pod okrilje FIBE. Posledično se je 
tekmovanje razširilo na kar 40 ekip, medtem ko se je EuroCup zmanjšal na 20 ekip.27 
Zaradi bližajočega se košarkarskega kvalifikacijskega turnirja za Olimpijske igre in samih 
Olimpijskih iger ter strahu pred suspenzom določenih reprezentanc, je ECA pred okrožnim 
sodiščem v Münchnu podala predlog za izdajo začasne odredbe. Sodišče je 3. junija 2016 odločilo, 
da ima FIBA že dovolj velik monopol nad reprezentančnimi tekmovanji ter da nima pravice groziti 
z izključitvijo s tekmovanj. Tako je ugodilo predlogu ECA in FIBI prepovedalo sankcioniranje 
tako klubov, zvez in reprezentanc zaradi nastopanja klubov v tekmovanjih, ki niso pod njenim 
okriljem. Vendar začasna odredba ni bila dolgo v veljavi. Sodišče je namreč sprejelo odločitev 
brez predhodnega zaslišanja nasprotne stranke. Ko se je ta pritožila in predstavila svoje argumente 
v zadevi, je sodišče začasno odredbo umaknilo.28 
 
3.3   Epilog 
Tako se je sezona 2016/2017 začela s štirimi različnimi evropskimi tekmovanji: ECA-jevima 
Evroligo in malce okrnjenim EuroCup-om ter Basketball Champions League in Europe Cup pod 
FIBO. Prav tako je obstala tudi ABA liga. Slovenski predstavnik Union Olimpija je nastopala tako 
v ABA ligi kot v EuroCup-u. Kljub napovedanim sankcijam jih ni doletela nobena. Sredi sezone 
2016/2017 je vse več klubov, po tem, ko so spoznali moč napovedanih sankcij, izrazilo željo po 
povratku v EuroCup. 
ECA je leta 2016 umaknil pravilo, ki je nastopajočim klubom nalagalo, da svojih igralcev ne smejo 
pustiti na reprezentančne akcije. Zato je julija 2017 spretno spremenil tekmovalni koledar za novo 
sezono svojih tekmovanj, v katerem ni predvidel reprezentančnih oken. Tako so igralcem 
onemogočili, da bi svojim reprezentancam pomagali pri uvrstitvi na svetovno prvenstvo. 
                                                          
27 Sportando, FIBA still open to dialogue, URL: <https://sportando.basketball/en/national-teams/national-
teams/198834/fiba-still-open-to-dialogue-here-s-what-they-asked-to-euroleague.html> (10. 8. 2018) 
28 FIBA, FIBA Europe welcomes Munich court decision to cancel temporary injunction, URL: 
<https://www.fiba.basketball/news/fiba-europe-welcomes-munich-court-decision-to-cancel-temporary-injunction> 
(11. 8. 2018) 
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Prekrivajoč urnik tekmovanj je privedel do tega, da je bilo v diskreciji vsakega posameznega 
kluba, katerim igralcem bo v reprezentančnih oknih dovolilo, da nastopijo za svoje reprezentance 
v kvalifikacijah, kljub klubskim obveznostim. Tako so na primer v nekaterih turških klubih 
dovolili svojim domačim igralcem, da se udeležijo reprezentančnih akcij, medtem ko tujim 
igralcem tega niso dovolili. Tako so izkoristili dejstvo, da so turški klubi med najelitnejšimi v 
Evropi in da najboljši evropski igralci igrajo za njihove klube, s tem pa so omogočili, da je bila 
turška reprezentanca v prednosti pred ostalimi reprezentancami.29 
EuroBasket 2017 je minil brez suspenzov, v kvalifikacijah za svetovno prvenstvo 2019 so v 
nekaterih reprezentancah manjkali najboljši posamezniki, prav tako pa klubska tekmovanja še 
vedno potekajo na dveh frontah brez kakršnih koli sankcij. Do dneva zagovora tega magistrskega 
dela v predmetni zadevi ni bila sprejeta še nobena odločitev. 
  
 
4 ŠPORT IN PRAVO EU 
4.1   Uvodno 
Ukvarjanje s športom izhaja iz potrebe človeka po gibanju in športnem udejstvovanju, sama beseda 
šport pa naj bi izvirala iz francoske besede desport, ki v prevodu pomeni kratkočasiti oz. zabavati 
se. V teoriji se šport deli na amaterski, ki temelji na prostovoljstvu, polprofesionalni ter 
profesionalni, kjer športniku predstavlja poklic in glavni vir zaslužka.30 
Vsaka oblika organiziranega udejstvovanja potrebuje določene strukture upravljanja in prav tako 
je tudi na področju športa. Zaradi organizacije tekmovanj in upravljanja ima šport lastno strukturo 
upravljanja, ki je do določene mere avtonomna. Športni klubi iz posameznih športnih panog se 
tako povezujejo v športne zveze, kjer imamo na ravni posamezne države eno športno zvezo za 
vsako panogo, te pa se nadalje povezujejo v krovne športne zveze. Evropska združenja športnih 
zvez pa skupaj s krovnimi zvezami iz drugih kontinentov tvorijo svetovna združenja športnih zvez 
za posamezno panogo. Za nemoten razvoj športa je prav tako nujno, da so športna pravila igre ter 
                                                          
29 A. Engelhard, L. Milanović, nav. delo. 
30 V. Bergant Rakočević, Šport – Pravn(išk)a plat te univerzalne besede, 2002, str. 11–12. 
10 
 
pravila o organizaciji in delovanju posameznih športnih institucij podvržena normiranju le 
organom znotraj samih športnih institucij.31 
V tem poglavju bom poskušal potrditi hipotezo, da je opisani spor med FIBO in podjetjem ECA 
možno regulirati z veljavnimi predpisi pravnega reda EU. 
 
4.2   Šport v pravnih aktih EU 
V začetku sedemdesetih let prejšnjega stoletja se je začel boj med predstavniki športnih institucij, 
ki so želeli popolno avtonomijo pri odločanju na športnem področju, ter institucijami EU, ki se s 
tem niso strinjale. Med slednjimi je največjo vlogo odigralo Sodišče EU, ki je prvo izpostavilo 
potrebo po ločevanju med športnimi dejavnostmi, s katerimi se ljudje ukvarjajo rekreativno, po 
lastni izbiri, ter profesionalnim športom, ki ima ekonomski oz. pridobitni namen.32 
Z naraščajočo komercializacijo v devetdesetih letih prejšnjega stoletja se je šport razvil v 
pomembno industrijo in postal ekonomska oz. pridobitna dejavnost. Tako je EU dobila povod za 
njegovo obravnavanje, skladno s pravom EU, in nastali so prvi pomembni pravni akti na ravni EU, 
ki opredeljujejo športno dejavnost.33 Vsak izmed njih je na svoj način prispeval k razvoju pravne 
ureditve športne dejavnosti, kar je tudi opisano v spodnjih podpoglavjih. 
4.2.1 Deklaracija o športu iz Nice 
Deklaracija ločuje med amaterskim ter profesionalnim športom. Slednjega tolmači kot šport, ki 
predstavlja pridobitno dejavnost oz. ekonomski vidik športa, medtem ko amaterskemu športu 
pripisuje velik pomen. Poleg tega poudarja pomen neodvisnosti športnih organizacij ter njihovo 
pravico do samostojnosti pri organiziranju lastnih struktur, določanju pravil igre in oblikovanju 
državnih reprezentanc.34 
                                                          
31 M. Papaloukas, Policy, European Sports Law and Lex Sportiva, URL: 
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1357783> (30. 3. 2020) 
32 Prav tam. 
33 D. Schmidt, The Effects of the Bosman case on the profesional football leagues with special regard to the top-five 
leagues, URL: https://essay.utwente.nl/57990/1/scriptie_D_Schmidt.pdf (30. 3. 2020) 
34 Deklaracija o športu iz Nice, URL: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al35007> (2. 4. 2020) 
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4.2.2 Helsinško poročilo 
Poročilo opozori na naraščajoče število sporov s športnega področja, razlog za to pa vidi v večanju 
ekonomske dimenzije športa. Določa, da morata biti šport in njegova pravila v skladu s pravili 
Skupnosti o notranjem trgu ter s pravili konkurenčnega prava, čeprav ga Pogodba še ne vključuje. 
Gre za prvi pravni akt na ravni EU, ki je izpostavil, da spada šport v pravni sistem EU vedno, kadar 
gre za pridobitno dejavnost, in ga v tem primeru ne razlikuje od drugih dejavnosti, ki se opravljajo 
s pridobitnim namenom.35 
4.2.3 Bela knjiga o športu 
Gre za strateški dokument o športu, ki opredeljuje politične smernice na tem področju. Športne 
organizacije in države članice postavlja kot soodgovorne za vodenje športnih zadev, pri tem pa 
osrednjo vlogo namenja športnim federacijam ter jim nalaga, da morajo pri tem upoštevati 
nacionalno zakonodajo in zakonodajo Skupnosti.36 
4.2.4 Lizbonska pogodba 
Pogodba predstavlja prvi dokument, ki vključuje področje športa med Evropske pogodbe, kar daje 
EU pravno podlago, da lahko poseže nanj s podpornimi, koordinacijskimi ali dopolnilnimi ukrepi. 
Do pričetka njene veljavnosti EU ni imela nobene pristojnosti za izdajo zavezujočih predpisov na 
področju športa in je nanj lahko posegala zgolj preko sodb Sodišča.37 
Sprejeta Lizbonska pogodba nudi dovolj sredstev za zaščito specifičnosti karakterja športa kot 
panoge, saj ne zmanjšuje pomena športa zgolj na njegovo ekonomsko perspektivo, temveč daje 
priznanje tudi njegovim strukturam, ki temeljijo na častnem članstvu, kakor tudi na njegovi 
družbeni vlogi. Od drugih dobičkonosnih panog se šport pomembno razlikuje v dejstvu, da temelji 
na finančni prerazdelitvi sredstev v korist razvoja športa.38  
 
                                                          
35 Helsinško poročilo, URL: <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1999:0644:FIN:EN:PDF> (2. 4. 2020) 
36 Bela knjiga o športu, URL: <http://publications.europa.eu/resource/cellar/617a9664-3878-43e5-abbe-
d69c03e63501.0020.02/DOC_1> (2. 4. 2020) 
37 Lizbonska pogodba, URL: <https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/5/lizbonska-pogodba> (2. 4. 2020) 
38 Evropska komisija, Sporočilo za medije, URL: 
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sl/IP_13_526> (2. 4. 2020) 
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4.3   Načela športa 
Posebna značilnost športne dejavnosti je, da ima svoja določena načela, zaradi katerih je deležna 
posebne obravnave. V spodnjih podpoglavjih bom obravnaval dve najpomembnejši načeli. Kot 
preostalo načelo velja omeniti še načelo boja proti dopingu, a za samo nalogo ni toliko relevantno 
kot prej omenjena. 
4.3.1 Načelo specifičnosti športa 
Športu dajejo specifičnost predpisi, ki bi v normalnih pogojih lahko pomenili kršitev 
konkurenčnega prava EU, a so neizogibno potrebni za zagotovitev normalnega delovanja športnih 
struktur. Med opisana pravila spadajo predvsem monopol športnih zvez nad organizacijo 
prvenstev, tako nacionalnih kot mednarodnih, samoregulacija, sankcioniranje športnih klubov, pa 
tudi piramidna struktura organiziranja športnih aktivnosti. Ob slednji se poraja vprašanje, ali naj 
se ta ohrani ali naj se več zvezam dopusti odprto tekmo za tržni delež. Dober primer odprte tekme 
za tržni delež predstavlja boks, kjer je v svetovnem merilu mednarodno priznanih kar pet različnih 
zvez.39 
4.3.2 Načelo avtonomnosti športa 
Avtonomnost v športu se kaže v možnosti športnih struktur, da samostojno sprejemajo svoja 
organizacijska pravila ter sama pravila športne igre in je priznana tako s strani Komisije kot tudi s 
strani Sodišča. Kljub temu lahko v sodni praksi najdemo kar nekaj sporov, kjer je predmetna 
zadeva vprašanje, ali so nekatera pravila, ki naj bi bila v domeni športnih organizacij, v skladu s 
pravnim redom EU. Med najpomembnejše, ki bodo podrobneje predstavljeni v spodnjih poglavjih, 
spadajo zadeve Walrave & Koch, Meca Medina & Majcen ter Dona proti Mantero. V omenjenih 
sporih je Sodišče večkrat priznalo avtonomnost športnih institucij pri določanju pravil športne igre, 
protidopinških pravil ter oblikovanju nacionalnih ekip. A, kot bomo spoznali v eni izmed zadev, 
vsa avtonomna pravila niso vedno samodejno izvzeta iz določil Pogodbe. Najboljši pokazatelj 
avtonomnosti športa je pravilo ločenosti tekmovanj za moške in za ženske, kar je možno zgolj na 
športnem področju, saj bi povsod drugod to predstavljalo nedopustno diskriminacijo na podlagi 
spola.40 
                                                          
39 Bela knjiga o športu, nav. delo. 
40 Prav tam. 
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4.4   Piramidna struktura športa 
Pri upravljanju na področju športa se pogosto omenja evropski športni model. Zanj so značilni  
tesno sodelovanje med vladnimi in nevladnimi organizacijskimi strukturami, piramidna struktura 
državnih in mednarodnih športnih organizacij ter ligaški sistem, organiziran po načelu 
napredovanja in izpadanja iz lige.41 Tipične nevladne organizacije predstavljajo športne zveze, 
medtem ko tipične vladne organizacije predstavljajo razne fundacije in zavodi, preko katerih se 
financira šport.42 
Evropski športni model ali piramida struktura športa je sistem, katerega hierarhična struktura 
deluje na principu enega prostora. Slednje pomeni, da so na dnu piramide športniki, ki so vključeni 
v športna društva ali klube. Športni klubi predstavljajo temelj te piramide. Ti so povezani v 
regionalne zveze, te pa v nacionalne športne zveze, ki so članice krovne zveze v evropskem ali 
svetovnem merilu. Statuti krovnih zvez določajo, da je lahko članica krovne zveze le ena 
nacionalna zveza za vsak šport, istočasno pa te zveze ne smejo biti članice drugih krovnih zvez. 
Omenjena struktura je bila potrebna predvsem z vidika upravljanja v športu, koordinacije 
tekmovanj ter delitve sredstev, ki potekajo v smeri od krovnih mednarodnih zvez navzdol proti 
klubom. Prav tako v tej smeri sledi podrejanje kogentnim pravilom krovnih mednarodnih zvez, 
katerim se preko svojih statutov podredijo nacionalne zveze, posredno preko njih pa tudi klubi 
oziroma društva. Kljub harmoničnosti opisane strukture je prostovoljnost članstva v športnih 
zvezah dvomljiva, saj je edina možnost člana, da se podredi statutu, ki velja v trenutku včlanitve, 
ali da se članstvu odpove ter preneha s svojo poklicno dejavnostjo.43 
Ligaški sistem, organiziran po načelu napredovanja in izpada iz lige, ki je značilen za evropski 
športni model, se močno razlikuje od ameriškega. Pri slednjem gre namreč za zaprt tekmovalni 
sistem, kjer ekipe ne napredujejo ali izpadajo. Vse bolj pa se tudi v evropskem modelu športa 
uveljavlja sistem licenciranja, kjer morajo klubi za pridobitev licence, poleg športnih kriterijev, 
izpolnjevati tudi določene finančne in organizacijske kriterije. Omenjeni sistem naj bi deloval po 
načelu samoregulacije posameznih mednarodnih federacij pri podeljevanju licenc profesionalnim 
klubom, prav tako pa bi moral biti v skladu s pravili o konkurenci in notranjemu trgu.44 
                                                          
41 Bela knjiga o športu, nav. delo. 
42 URL: <http://www.fundacijazasport.org/si/> (5. 4. 2020) 
43 P. Hronek, Konkurenčno pravo in profesionalni šport po Lizbonski pogodbi, URL: 
<https://dk.um.si/Dokument.php?id=29716> (12. 4. 2020) 
44 Bela knjiga o športu, nav. delo. 
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Poleg že omenjenih značilnosti so za evropski model športa značilna tudi medreprezentančna 
tekmovanja, ki predstavljajo pomemben del kulturnega in zgodovinskega ozadja evropskega 
pristopa k športu.45 Tovrstnih tekmovanj ameriški model ne pozna, saj gre v njihovem primeru za 
federacijo, poleg tega so tudi kulturne in ideološke razlike med obema modeloma takšne, da se 
nista mogla razvijati v isti smeri. Evropski model poudarja bolj socialno in izobraževalno 
komponento športa, pri tem pa ne pozna nekaterih institutov, ki jih najdemo v ameriškem modelu. 
Primeri teh institutov so komisar, ki je na čelu vsake lige, omejitev zneska, ki ga lahko posamezni 
klub nameni za plače igralcev, ter poseben davek, ki ga mora klub plačati ligi v primeru 
prekoračitve prej omenjenega zneska. Predvsem slednja dva sta velika želja oz. zahteva klubov ter 
njihovih lastnikov, tako da je možno pričakovati njihovo uvedbo tudi v evropskem modelu.46 
V našem konkretnem primeru imamo na vrhu piramide organizacijo FIBA, ki kot krovna 
mednarodna organizacija določa pravila ter organizira tako mednarodna reprezentančna kot 
klubska tekmovanja. Po piramidi navzdol je njena članica med drugimi tudi košarkarska zveza 
Slovenije, kateri sledijo klubi in društva pod njenim okriljem. Na dnu piramidne strukture se 
nahajajo igralci, ki nastopajo za te klube ter trenerji. Evropsko klubsko tekmovanje na mednarodni 
ravni za razliko od teoretskega prikaza evropskega modela športa deloma temelji na zaprtem 
tekmovanju po sistemu licenciranja. Opisano je zgolj posledica nasprotij interesov, saj podjetje 
ECA poskuša svoja tekmovanja približati ameriškemu modelu, medtem ko FIBA vztraja na 
evropskem modelu in se ekipe v njihova tekmovanja uvrstijo na podlagi rezultatov v domačem 
prvenstvu. 
 
4.5   Pristojnost pravnega reda in Sodišča EU 
Pred sprejetjem Lizbonske pogodbe je EU posegala na področje športa zgolj preko sodb Sodišča.47 
Pomembno vprašanje, ki ga je bilo potrebno rešiti, se je glasilo, v katerih primerih so spori na 
športnem področju pod pristojnostjo pravnega reda in Sodišča EU. Tako je Sodišče že leta 1974 v 
primeru Walrave in Koch odločilo o tej zadevi, kasneje pa se je pojavilo še nekaj primerov, ki so 
ključni za omenjeno vprašanje. 
                                                          
45 Bela knjiga o športu, nav. delo. 
46 A. Kaburakis, International Comparative Sport Law – The US and EU Systems of Sport Governance, URL: 
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1496682> (5. 4. 2020) 
47 Lizbonska pogodba, nav. delo. 
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4.5.1 Primer Walrave in Koch 
Walrave in Koch sta bila nizozemska profesionalna atleta, ki sta tekmovala na dirkah, kjer kolesar 
vozi za svojim voznikom motorja v zavetrju in ga tako izkorišča, da pridobi na hitrosti. Spor je 
nastal, ker je Mednarodna kolesarska zveza (v nadaljevanju UCI) sprejela pravilo, da morata biti 
oba, tako kolesar kot voznik motorja, iste narodnosti. Ker sta bila tožnika med najboljšimi vozniki 
na motorju, a nista mogla najti ustreznih kolesarjev za partnerstvo na Nizozemskem, sta seveda 
želela partnerja poiskati izven meja svoje države. Svoje stališče sta zagovarjala z argumentom, da 
se s športom preživljata, sta profesionalna športnika in imata zato svobodo pri izbiri osebe, s katero 
želita delati. Tožnika sta primer na prvi stopnji pred nizozemskim sodiščem dobila in dovoljeno 
jima je bilo sodelovati z državljani ostalih držav članic EU. UCI je podal pritožbo na Sodišče EU, 
kjer si je Sodišče prvič postavilo vprašanje, ali je možno pravni red EU uporabiti v športu. Sodišče 
je odločilo, da je šport subjekt evropskega prava, v kolikor vsebuje ekonomsko aktivnost48 v 
pomenu 2. člena Rimske pogodbe o Evropski gospodarski skupnosti iz leta 1957. Poleg tega je 
Sodišče odločilo tudi, da je vprašanje nacionalne sestave moštva vprašanje športnih interesov in 
kot tako ni povezano z ekonomsko aktivnostjo.49 
4.5.2 Primer Bosman 
Velik mejnik pri postavljanju pravil, ki urejajo razmerja v poklicnem športu, predstavlja primer 
Bosman iz leta 1995. Pravila zaposlovanja v športu temeljijo na t. i. transferjih in sistemu 
odškodnin. Dolgo časa so ta pravila omejevala prosto gibanje igralcev med klubi brez predhodne 
odobritve kluba, iz katerega igralec prihaja. Danes se odškodnina zahteva v primeru predčasne 
prekinitve pogodbe, a vse do primera Bosman se je ta zahtevala tudi v primeru, ko je igralcu 
pogodba že potekla.50 
Jean-Marc Bosman je bil belgijski profesionalni nogometaš, kateremu je pogodba v belgijskem 
nogometnem klubu Liège potekla leta 1990. Ob dogovoru za prestop v nov klub, francoski 
Dunkerque, je stari klub po takrat veljavnih pravilih postavil ceno za odškodnino, ki pa je bila za 
novi klub previsoka. Zavedajoč se tega dejstva je stari klub Bosmanu ponudil novo pogodbo, ki 
pa je bila štirikrat nižja od prejšnje. V nastali situaciji je potekel rok za prestope igralcev in Bosman 
                                                          
48 V vsakem primeru, ko je plačilo ali nagrada športniku višja kot znašajo dejanski stroški, ki jih športnik ima. 
49 Zadeva Walrave in Koch, URL: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61974CJ0036&from=EN> (5. 4. 2020) 




v novi sezoni ni bil upravičen nastopati oz. podpisati za noben klub, zato se je obrnil na belgijsko 
sodišče ter primer skozi postopek pripeljal pred Sodišče Evropske unije v Luksemburgu.51 
S sodbo sta bili doseženi dve pomembni odločitvi, vendar bom v tem poglavju omenil zgolj to, ki 
je relevantna za to poglavje. Sodišče je potrdilo, da se pogodbe, ki se pojavljajo v športu, ne 
razlikujejo od običajnih pogodb in so podrejene splošnim pravnim pravilom. Sodba je dokončno 
ovrgla tezo, da v športu veljajo drugačna pravila in da ta niso subsumirana pod veljavni pravni red 
EU. Področje športa je ekonomska dejavnost in za profesionalne športnike je to pridobitna 
dejavnost, zato športne aktivnosti in športne organizacije ne morejo biti izvzete iz določil 
evropskega pravnega reda, temveč morajo biti v skladu z njim.52 
Bosmanov primer je mejnik v športu ter pravu EU zaradi posledic, ki jih je pustil, saj zgodovinsko 
gledano predstavlja pogonsko silo, ki je nogomet in s tem šport, postavila v aktivno regulativno 
okolje Evropske unije.53 
4.5.3 Primer Meca Medina in Majcen 
Meca Medina in Majcen sta bila plavalca, ki sta bila pozitivna pri doping kontroli na svetovnem 
pokalu leta 1999, ker sta prekoračila dovoljeno količino nandrolona v krvi. Ta je bila višja, kot je 
dopustno po veljavnih pravilih FINA. Tožnika sta tožbeni zahtevek oprla na nezdružljivost  pravila 
glede dopinga, ki jih je sprejel MOK, izvajala pa jih je FINA, ter v postopkih v zvezi s kontrolo 
dopinga, ki naj bi bili nezdružljivi s pravili prava EU, ki urejajo konkurenco in prost pretok 
storitev. Sodišče EU je tožbo zavrnilo kot neutemeljeno, svojo odločitev pa je argumentiralo s tem, 
da spadajo pravila glede dopinga pod športna pravila, ta pa niso predmet omejitev, ki jih določajo 
členi PDEU. Tako je Sodišče odločilo, da izključno športnih pravil ne moremo povezovati z 
gospodarskimi konkurenčnimi razmerji in posledično odločanja o športnih pravilih ne spadajo v 
pravni red EU.54 
Zanimivo odločitev pa je prineslo Sodišče Evropskih skupnosti po pritožbi tožnikov na odločitev 
Sodišča EU, kjer sta bila prav tako zavrnjena, a iz drugih razlogov kot na prvi stopnji. Sodišče ES 
je odločilo, da v primeru, da zadevna športna dejavnost spada na področje uporabe Pogodbe, so 
pogoji za njeno izvajanje podvrženi vsem obveznostim, ki izhajajo iz različnih določil Pogodbe. 
                                                          
51 Zadeva Bosman, nav. delo. 
52 J. Podlipnik, Status športnika v moštvenem športu, primerjalnopravno in v slovenski zakonodaji, 2006, str 187. 
53 R. Parrish, 2003, Sports Law and Policy in the European Union, str. 2. 
54 Zadeva Meca Medina in Majcen, URL: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62004CJ0519> (5. 4. 2020) 
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Tudi če športna pravila niso v neskladju z določili o prostem pretoku delavcev ali storitev in ne 
predstavljajo gospodarske dejavnosti, to ne pomeni, da zadevna športna dejavnost ne spada na 
področje uporabe členov 101 in 102 PDEU. Poleg tega je Sodišče ugotovilo skladnost 
protidopinških pravil mednarodnih športnih združenj s pravom skupnosti, ker zagotavljajo pošten 
in pravilen potek tekmovanja.55 S tem je Sodišče dopustilo možnost za prihodnja odločanja v smeri 
upravičenosti in sorazmernosti ukrepov športnih institucij, tistih, ki niso nujni za zagotovitev 
pravilnega poteka športnih tekmovanj. 
 
4.6   Sklepno 
Športna dejavnost je zaradi svoje specifične narave in avtonomnih športnih pravil deležna posebne 
obravnave. K specifičnosti najbolj pripomore njena piramidna struktura, ki je s pravnega vidika 
sporna, iz praktičnega vidika pa zelo funkcionalna, saj zagotavlja nemoteno delovanje in tvori 
smiselno celoto tekmovanj. Prvi pravni akti, ki so se opredelili do športne dejavnosti, so začeli 
nastajati šele proti koncu 20. stoletja, pred tem pa so bili akterji odvisni od nezavezujočih sodb 
Sodišča EU.  
Prva odmevnejša sodba je bila v zadevi Walrave in Koch, kjer je bilo prvič določeno, da je šport 
subjekt evropskega prava, v kolikor vsebuje ekonomsko aktivnost. Ta odločitev je bila mnogo let 
kasneje potrjena tudi s Helsinškim poročilom, po kateri šport spada pod pravni red EU le takrat, 
kadar ima pridobitni namen. Pomembni mejniki so bili prav tako postavljeni v zadevi Bosman, 
kjer je bilo določeno, da se pogodbe, ki se pojavljajo v športu, ne razlikujejo od običajnih pogodb 
in so podrejene splošnim pravnim pravilom. Šport je bil opredeljen kot ekonomska dejavnost, ki 
za sodelujoče športnike predstavlja pridobitno dejavnost in zato ne more biti izvzet iz določil 
evropskega pravnega reda.  
Avtonomnost športnega področja se najbolj kaže skozi športna pravila, ki so lastna vsaki 
posamezni športni panogi, zato je esencialnega pomena jasna določenost meje med avtonomijo 
športnih institucij ter njihovimi pravili, ki zapadejo pod določila Pogodbe. Sodišče je v zadevi 
Meca Medina in Majcen določilo, da je meja, pri kateri se športnim institucijam še dopusti 
avtonomnost pri določanju pravil, omejena na tista pravila posameznega športa, ki so nujno 
                                                          
55 Zadeva Meca Medina in Majcen, nav. delo. 
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potrebna za zagotovitev pravilne izvedbe in poteka športnih tekmovanj. Pri tem ne obstaja popolna 
imuniteta športnih institucij, saj je potrebno presojati vsak konkreten primer posebej.56 
Šele z Lizbonsko pogodbo smo dobili podlago za izdajo zavezujočih predpisov na področju športa, 
a kljub temu je še vedno nujno potrebna posamična obravnava vsakega primera, saj je raznolikost 
pravil po posameznih športnih področjih prevelika. Profesionalizacija in komercializacija športa 
sta pripeljali do razvoja trga delovne sile na športnem področju ter posledično do potrebe po pravni 
ureditvi. Tako dejavnost FIBE, kot dejavnost podjetja ECA, se tolmačita kot ekonomska aktivnost, 
zato lahko iz napisanega potrdim, da njun spor spada pod okrilje prava EU.57 
 
 
5 PROST PRETOK STORITEV IN OSEB 
5.1   Uvodno 
Skupni trg EU v PES predvideva prost pretok blaga, oseb, kapitala in plačil, svobodo opravljanja 
storitev ter svobodo ustanovitve sedeža. Omenjena področja predstavljajo temeljne svoboščine, na 
podlagi katerih je bil postavljen in na podlagi katerih deluje notranji trg EU. Prost pretok oseb in 
svoboda opravljanja storitev prinašata različne koristi tako na strani ponudbe kot na strani 
potrošnje. Tako ponudnikom storitev kot fizičnim osebam omogoča neovirano poslovanje na 
območju vseh držav članic EU in s tem posledično poveča njihov domači trg. Na drugi strani pa 
si potrošniki tako lahko obetajo široko izbiro ponudnikov, ki so zaradi mednarodne konkurence 
neprestano pod pritiskom izboljšanja kakovosti in zniževanja cen ponudbe.58 
V 48. členu Rimske pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti je v štirih točkah 
zapisano stanje o prostem pretoku oseb, storitev in kapitala. Določeno je, da se v Skupnosti 
zagotovi prosto gibanje delavcev, ki vključuje odpravo vsakršne diskriminacije na podlagi 
državljanstva delavcev držav članic v zvezi z zaposlitvijo, plačilom in drugimi delovnimi pogoji. 
Nadalje je določeno, da prosto gibanje delavcev ob upoštevanju omejitev, utemeljenih z javnim 
redom, javno varnostjo in javnim zdravjem, zajema naslednje pravice: prijaviti se za dejansko 
                                                          
56 S. Weatherill, EU Sports Law: The Effect of the Lisbon Treaty, URL: < 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1747916> (30. 3. 2020) 
57 D. Schmidt, nav. delo. 
58 S. Weatherill, nav. delo. 
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ponujeno delovno mesto in se v ta namen na območju držav članic prosto gibati, bivati v državi 
članici zaradi zaposlitve, skladno z določbami zakonov ali drugih predpisov, ki urejajo 
zaposlovanje državljanov te države ter ostati na ozemlju države članice po prenehanju zaposlitve 
v tej državi pod določenimi pogoji.59 
Bistvo opisanega spora predstavljajo evropska klubska košarkarska tekmovanja na mednarodni 
ravni, mednarodna pa je prav tako sestava ekip sodelujočih klubov, kar samo potrjuje, da gre za 
mednarodni spor. Z grožnjami z izključitvijo s tekmovanj ter pritiski na klube in nacionalne zveze, 
tako s strani FIBE, kot podjetja ECA, se moram vprašati, ali nemara opisano početje omejuje prost 
pretok storitev in delovne sile. Zato bom v tem poglavju poskušal potrditi hipotezo, da spor med 
vpletenima organizacijama ni v skladu s temeljnimi svoboščinami notranjega trga EU.   
 
5.2   Vloga športnika znotraj temeljnih svoboščin 
Športna dejavnost kaže svojo specifičnost tudi takrat, kadar pridemo do vprašanja vloge športnika 
znotraj temeljnih svoboščin notranjega trga EU. Namreč pri definiranju pojma storitev se ne 
moremo izogniti vprašanju oz. dvomu, ali športnik kot tak dejansko predstavlja storitev ali  osebo. 
Rešitev dileme, ali se soočamo z omejitvijo prostega pretoka storitev ali prostega pretoka oseb, 
nam ponujata PDEU in sodna praksa. 
Določila PDEU veljajo za vse športnike, ki se s športom ukvarjajo poklicno ali polpoklicno, pri 
tem pa je potrebno poudariti, da ni bistvene razlike, ali športnik to dejavnost opravlja kot delavec 
ali pa kot ponudnik storitev. Razlika je samo v definiciji delavca oz. ponudnika storitev. Ker pojem 
delavca v pravnem redu EU ni bil opredeljen, je Sodišče v izogib diskriminaciji sprejelo odločitev, 
da pojem delavca opredeli v skladu s pravom EU in ne v skladu z nacionalnim pravom. Tako je v 
skladu s pravom EU za delavca bistveno, da opravlja delo po navodilih nadrejenega, da traja neko 
določeno obdobje ter da zanj prejema določeno plačilo.60 Medtem pa imamo na drugi strani 
opravka z opravljanjem in prejemanjem storitev vedno v primerih, ko ponudnik, prejemnik, oba 
ali storitev sama prečka mejo med državama članicama.61 Tako lahko sklepamo, da lahko 
športnika umestimo v skupino delavcev, ko je ta član nekega profesionalnega športnega kluba, 
                                                          
59 Pravila konkurence v EU, URL: <https://europa.eu/youreurope/business/selling-in-eu/competition-between-
businesses/competition-rules-eu/index_sl.htm> (1. 9. 2019) 
60 A. Ferčič, J. Hojnik, M. Tratnik, 2011, Uvod v pravo Evropske unije, str. 145. 
61 Prav tam, str. 161. 
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največkrat v primeru ekipnih športov. Na drugi strani pa so ponudniki storitev največkrat iz vrst 
posamičnih športov, saj se v drugih državah članicah le udeležujejo tekem, po končani tekmi oz. 
opravljeni storitvi pa to državo zapustijo in trenirajo drugje. 
V 4. členu PES je storitev definirana kot vsaka pridobitna dejavnost samozaposlene osebe, ki se 
praviloma opravlja za plačilo, kakor je navedeno v 50. členu PES. Ta opredeljuje, da gre za storitev 
praviloma, kadar se ta opravlja za plačilo in v kolikor jih ne urejajo določbe, ki se nanašajo na 
prost pretok blaga, kapitala in oseb. Med storitve šteje zlasti dejavnosti industrijskega značaja, 
trgovinskega značaja, obrtne dejavnosti ter dejavnosti samostojnih poklicev.62 
Določbe PES o prostem opravljanju storitev se lahko uporabljajo le za dejavnosti, ki izpolnjujejo 
določene pogoje. Dejavnost mora biti ekonomske narave, pojem ekonomske narave pa ne sme biti 
interpretiran restriktivno. Nadalje mora biti storitev opravljena za nadomestilo, plačilo mora 
predstavljati nadomestilo za opravljeno storitev, ne glede na to, kako in od koga je bilo to 
nadomestilo financirano. Prav tako mora storitev imeti značaj čezmejnosti, namreč določbe PES 
o prostem opravljanju storitev se ne morejo uporabljati za storitve, katerih relevanten element je 
omejen le na eno samo državo članico.63 
 
5.3   Pomen primera Dona proti Mantero za temeljne svoboščine 
Ukrep, ki ovira prosto gibanje delavcev, je izjemoma dovoljen ob izpolnitvi določenih pogojev. 
Ta se lahko dovoli, če se z njim sledi legitimnemu cilju, ki je v skladu s Pogodbo in ga opravičujejo 
omejitve nujnih razlogov v splošnem interesu, če se z uporabo takega ukrepa lahko zagotovi 
uresničitev zadevnega cilja in je tak ukrep sorazmeren.64 
Tako je Sodišče EU v zadevi Dona proti Mantero odločilo, da se lahko športnika, ki se s športom 
ukvarja poklicno ali polpoklicno in ni državljan določene države članice, izključi iz nastopanja v 
tej državi članici le iz razlogov, ki niso ekonomske narave in le v primeru, ko gre za tekmovanja 
med različnimi državnimi reprezentancami, ki so izbrane po kriterijih državljanstva s strani 
pristojnih nacionalnih zvez. Pogoj državljanstva igralca se torej lahko postavi samo pri 
                                                          
62 Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti, URL: 
<https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/ce32120061229sl00010331.pdf> (6. 4. 2020) 
63 M. Zagernik, Svoboda opravljanja storitev na trgu EU, URL: <https://dk.um.si/Dokument.php?id=18358> (4. 4. 
2020) 
64 Prav tam. 
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tekmovanjih, ki imajo le športen namen in ne pridobitnega, v vseh drugih klubskih tekmovanjih, 
med igralci in klubi iz različnih držav članic pa ne sme prihajati do diskriminacije na podlagi 
državljanstva.65 
Sodišče je s tem potrdilo, da v nekaterih okoliščinah uporaba omejitev pri sestavi državnih 
reprezentanc ni gospodarsko vprašanje, temveč športno, in je posledično izvzeto iz pravne ureditve 
EU. Kljub temu se je s trditvijo, da tekme državnih reprezentanc ne predstavljajo gospodarske 
dejavnosti, težko strinjati, saj so zaslužki iz naslova prodaje TV pravic, vstopnic, dresov ipd. 
milijonske.66  
 
5.4   Pomen primera Bosman za temeljne svoboščine 
Bosman je v postopku proti UEFI svoj tožbeni zahtevek, med drugim, opiral tudi na trditev, da ta 
v svojih pravilih krši Rimsko pogodbo po 48. členu o prostem pretoku med članicami. Pravilo 
UEFE, po katerem je lahko klub imel samo tri igralce tuje narodnosti, mu je namreč onemogočalo 
zaposlitev v klubu druge države.67 
V 48. členu Rimske pogodbe je določeno, da nikakršno diskriminatorno obnašanje do državljanov 
EU ni dovoljeno in da so pravice tujih delavcev v državi izenačene s pravicami domačih delavcev. 
Šport, v Bosmanovem primeru nogomet, predstavlja ekonomsko aktivnost, nogometaši pa so 
pojmovani kot delavci oz. so zaposleni v klubu, zato se ta člen nanaša tudi nanje. UEFA se sicer 
ni povsem strinjala z interpretacijo, da je profesionalni nogomet ekonomska aktivnost. Navajala 
je, da se lahko samo za ''super klube'' povzame, da predstavljajo ekonomsko aktivnost in tako naj 
se ne bi nanašala na majhne klube, kot je bil v primeru Bosman. Kljub temu je prevladalo mnenje, 
da je s tem, ko je profesionalni nogomet postal ekonomska aktivnost, velikost te ekonomske 
aktivnosti postala nebistvena, v kolikor je usmerjena v dobiček.68 
Sodišče se je v odločitvi, ki je relevantna za ta del magistrskega dela, izreklo, da klubi in vodstvo 
nacionalnih lig ne smejo omejevati svobode gibanja igralcev preko nacionalnih meja, ter tako 
                                                          
65 M. Papaloukas, The Sporting Exemption Principle in the European Court of Justice's Case Law, URL: 
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1527578> (5. 4. 2020) 
66 B. Bolcar, Slovenija na pragu športnega prava, URL: <https://www.delo.si/mnenja/blog/slovenija-na-pragu-
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določila prestopna pravila poklicnih igralcev in pravilo o največjem številu tujcev, ki lahko igrajo 
za posamezen klub. Posledično je to pripeljalo do večjih možnosti prestopov igralcev v skladu s 
prostim pretokom delavcev in storitev v EU, kar je ena od temeljnih svoboščin notranjega trga 
EU.69 
 
5.5   Sklepno 
Oblikovanje Evropske unije je s svojimi temeljnimi načeli glede prostega pretoka storitev in 
delovne sile znotraj EU odprlo mnoga vrata za regulativno ureditev športa v svoji domeni, a pod 
pogojem, da je ta obravnavan kot gospodarska oz. ekonomska aktivnost.70 Skupen trg EU 
predstavlja prostor brez ovir, v katerem lahko posamezniki uresničijo svoje ambicije in v katerem 
podjetja lahko uspešno poslujejo. Spada med najpomembnejše gradnike evropskega gospodarstva, 
saj omogoča večjo gospodarsko rast in zaposlovanje, večjo ponudbo za potrošnike in večjo 
konkurenčnost.71 
Specifičnost športne dejavnosti se kaže tudi pri vprašanju vloge športnikov v pravu EU. V sporu 
med FIBO in podjetjem ECA športniki v teoriji predstavljajo delavce, saj v nekem določenem 
obdobju trajanja opravljajo delo po navodilih nadrejenega ter za to prejemajo določeno plačilo. 
Kljub temu, da gre v teoriji za delavce, spada njihova dejavnost pod storitve, ker je ekonomske 
narave, opravljena je za določeno nadomestilo in ima značaj čezmejnosti ter jim je po pravu EU 
zagotovljeno njeno prosto opravljanje. Grožnje z izključitvijo s tekmovanj so tako v nasprotju z 
eno od temeljnih svoboščin notranjega trga. 
Prost pretok delavcev je izjemoma dovoljen, če se s tem ukrepom sledi legitimnemu cilju, je v 
splošnem interesu iz nujnih razlogov ter je sorazmeren. Obe vpleteni strani imata utemeljene 
razloge, FIBA na eni strani želi dvigniti nivo kakovosti reprezentančnih in klubskih tekmovanj, 
medtem ko se ECA na drugi strani bori za ohranitev svojega poslovnega modela ter svobodo 
odločanja glede udejstvovanja v evropski klubski košarki. Ker razlogi tako na eni, kot na drugi 
strani, ne izpolnjujejo zgoraj navedenih pogojev, menim, da ukrep omejitve prostega pretoka v 
tem primeru ni upravičen. Navedeno je bil prav tako potrjeno v zadevi Bosman, kjer je Sodišče 
določilo, da klubi in vodstvo nacionalnih lig ne smejo omejevati svobode gibanja igralcev preko 
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nacionalnih meja. Zato iz napisanega lahko potrdim hipotezo, da spor med vpletenima 
organizacijama ni v skladu s temeljnimi svoboščinami notranjega trga EU o prostem pretoku 
storitev in delovne sile. 
 
 
6 KONKURENČNO PRAVO EU 
6.1 Uvodno 
Konkurenčno pravo je pravno področje, katerega norme urejajo odnose med konkurenti na trgu, 
oziroma natančneje, skupek pravnih pravil, ki preprečujejo nedopustno omejevanje konkurence na 
trgu. Nanaša se na ravnanja, ki so protikonkurenčna in škodujejo trgu ter tržnim udeležencem, pri 
tem pa ureja omejevalna ravnanja, ki jih predstavljajo omejevalno sodelovanje oziroma 
omejevalna koordinacija (urejeno v 101. členu PDEU), zloraba prevladujočega položaja (urejeno 
v 102. členu PDEU), koncentracija dveh ali več podjetij (urejeno z Uredbo 139/2004), ukrep 
regulacije enega ali več gospodarskih sektorjev (urejeno v 106. členu PDEU) ter državna pomoč 
(urejeno v 107. členu PDEU). Splošno gledano predstavlja konkurenca prizadevanje več ljudi, da 
bi zase dosegli določeno omejeno, nedeljivo dobrino, za katero si hkrati prizadevajo tudi drugi 
konkurenti.72 
Konkurenčna pravila EU se neposredno uporabljajo v vseh državah članicah. Njihova veljava se 
ne razteza samo na podjetja, temveč tudi na vse organizacije, ki se ukvarjajo z gospodarsko 
dejavnostjo. Med slednje spadajo tudi panožne zveze.73 Kot temeljna vrednota konkurenčnega 
prava EU velja gospodarska učinkovitost, ki vodi do povečanja blaginje ter uresničevanja drugih 
ciljev EU.74  
V smislu konkurenčnega prava EU in tega magistrskega diplomskega dela je zlasti pomembna 
konkurenca med gospodarskimi subjekti, ki na istem upoštevnem trgu opravljajo pridobitno 
dejavnost, t. i. gospodarska konkurenca. 
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Vsaka pravnoorganizacijska oblika na trgu sama izbere, katera sredstva bo uporabila, da premaga 
konkurenco. Sredstva so lahko dovoljena ali nedovoljena, konkurenčno pravo pa je tisto, ki mora 
določiti dopustnost oziroma nedopustnost izbranih sredstev.75 
Fibine grožnje reprezentancam, katerih ekipe so pristale na sodelovanje s podjetjem ECA, s 
suspenzom za nastop na Olimpijskih igrah v Riu 2016 ter Eurobasketu 2017, nakazujejo na 
omejevanje konkurence po 101. členi PDEU, medtem ko na zlorabo prevladujočega položaja 
nakazujejo tako dejanja FIBE kot podjetja ECA. Na eni strani je FIBA pritiskala na nacionalne 
zveze, da prisilijo klube k preklicu sodelovanja s podjetjem ECA, na drugi strani pa je podjetje 
ECA pritiskalo na klube in zveze, da bodo klubi iz te iste države izločeni iz Evrolige, v kolikor 
prijavljeni klubi ne bodo nastopili v drugorazrednem tekmovanju EuroCup.76  
Opisani dogodki nakazujejo na kršitev konkurenčnega prava EU, zato je namen tega poglavja 
potrditi hipotezo, da je opisano dejansko stanje možno opredeliti kot kršitev konkurenčnega prava 
EU. 
 
6.2 Skladnost piramidne strukture športa s konkurenčnim pravom EU 
Glavni vzrok, ki je pripeljal do nastale situacije, leži v evropskem športnem modelu. V Združenih 
državah Amerike, kjer teh težav nimajo, je natančno določena meja med profesionalnim in 
amaterskim športom, kar omogoča, da so ekonomske posledice v športu jasno določene in 
regulirane s strani gospodarskega prava. Po drugi strani v Evropi organizacijo športa in njegove 
ekonomske posledice že dolgo časa določa piramidna struktura oziroma tako imenovano načelo 
enega prostora. Slednji omogoča monopolističen položaj vodstvenim športnim organizacijam v 
regulaciji športa, saj določa, na kakšen način šport dopušča klubom in posameznikom, da se 
razvijajo kot individualni ekonomski akterji. Kljub temu da se organizacije branijo, da je njihova 
vloga zgolj vodstvene narave, ni možno spregledati dejstva, da njihove domnevne vodstvene 
poteze prinašajo tudi ekonomske posledice, ki so rezultat povečane komercializacije športa. Zaradi 
želje po odkrivanju športnih razsežnosti, kjer z udejstvovanjem na različnih športnih dogodkih ali 
organizacijo športnih dogodkov, ki prinašajo zaslužek, dokaj hitro športnikove aktivnosti 
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postanejo ekonomske aktivnosti. Navedeno dopušča konkurenčnemu pravu EU, da v praksi 
interpretira opisane organizacije in posameznike kot podjetja.77 
Športne aktivnosti z jasno komercialno vsebino, kot so predvajanje, trženje ali sponzorstvo, je 
nedvomno možno subsumirati pod veljavne konkurenčnopravne predpise EU. Pravno 
problematična situacija nastane, ko posamezniki poskušajo svoje športne sposobnosti ponuditi tudi 
drugim komercialnim dogodkom ali so omejeni pri nastopanju na dogodkih, ki so pod okriljem 
drugih organizacij. Opisana pravila prinašajo ekonomske posledice, ki so lahko v neskladju s 
konkurenčnim pravom EU. Slednje ne uspeva dohajati hitro spreminjajočega se razmerja med 
potrošniki in športniki na eni strani ter športom na drugi strani, saj na tem področju še ni uspelo 
sprejeti bolj striktne zakonodaje.78 
Pravila športnih nacionalnih združenj so predmet protimonopolne zakonodaje EU, v kolikor so 
organizacije, ki postavljajo pravila, ter podjetja ali osebe, na katere ta pravila učinkujejo, vpleteni 
v gospodarsko aktivnost. Pravila združenj so v skladu s pravom EU, v kolikor zasledujejo 
legitimne interese ter v kolikor so omejitve, ki jih oblikujejo, povezane in sorazmerne z dosegom 
tega interesa.79 
 
6.3 Omejevanje konkurence 
Evropska Komisija je že v Helsinškem poročilu prišla do ugotovitve, da imajo panožne zveze 
organizacijski monopol, vendar bi naj bile te omejitve nujne, saj bi istočasen obstoj več panožnih 
zvez prinesel veliko konfliktov ter praktično nezmožnost organizacije tekmovanj. 
Bistvo varstva konkurence v EU je zagotovitev podjetjem članicam EU enakopravno tekmovanje 
na vseh trgih EU, s čimer se spodbuja ekonomska učinkovitost z ustvarjanjem okolja, ki spodbuja 
tehnično učinkovitost in inovativnost.80 
Prvi odstavek 101. člena PDEU z generalno klavzulo določa, da so prepovedani tisti sporazumi, 
sklepi podjetniških združenj in usklajena ravnanja, katerih posledica je preprečevanje, omejevanje 
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79 Evropska komisija, Antitrust: International Skating Union's restrictive penalties on athletes breach EU 
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ali izkrivljanje konkurence na notranjem trgu. Prav tako so v tem členu tudi eksemplifikativno 
našteta dejanja, ki omejujejo konkurenco, in sicer: 
- dejanja, ki neposredno ali posredno določajo nakupne in prodajne cene ali druge pogoje 
poslovanja; 
- dejanja, katerih posledica je omejevanje ali nadzor proizvodnje, tehničnega razvoja naložb 
in trgov; 
- dejanja, ki določajo razdelitev trgov in virov nabave; 
- uvajanje neenakih pogojev za primerljive posle z drugimi trgovinskimi partnerji. 
Namen opisanega člena je predvsem v prepovedi horizontalnih ali vertikalnih sporazumov, s 
katerimi se omejuje konkurenca.81 
6.3.1 Omejevanje konkurence na opisanih primerih 
Naštete določbe se nanašajo na podjetja. Sodišče EU v svoji sodni praksi pod pojem podjetja 
razume vsako enoto, ki izvaja gospodarsko dejavnost, neodvisno od svoje pravne oblike in načina 
njenega financiranja.82 Športna dejavnost sama po sebi nima gospodarskega karakterja, vendar, ko 
se ta dejavnost na tržišču ponuja v zameno za plačilo, prevzame poklicno funkcijo ter s tem postane 
podjetniška dejavnost. V predmetni zadevi je ECA že sam po sebi klasificiran in ustanovljen kot 
podjetje, medtem ko FIBO kot krovno košarkarsko zvezo na drugi strani, sestavljeno iz 
posameznih nacionalnih košarkarskih zvez, ki so sestavljene iz posameznih klubov, lahko 
tolmačimo kot podjetje zgolj po zaslugi sodne prakse Sodišča EU, saj se ta prav tako ukvarja s 
športom kot gospodarsko pridobitno dejavnostjo.83 
Naslednji zahtevan pogoj je, da obstaja sporazum ali sklep podjetniških združenj, ki izkrivlja 
konkurenco. Kot je razvidno iz opisanega piramidnega sistema se klubi združujejo v zveze, zato 
se skupna volja izraža preko sklepov športnih zvez. Za obstoj sporazuma ni potrebno, da gre za 
sklep kot formalno dejanje, zadostuje namreč že samo članstvo v zvezi, saj so klubi že s sprejetjem 
statuta svoje nacionalne zveze, preko nje pa tudi statuta krovne zveze, izpolnili zahtevan pogoj. Iz 
opisanega lahko sklepamo, da statut športne zveze predstavlja sklep podjetniškega združenja.84 
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Prav tako mora biti izpolnjen pogoj oviranja meddržavnega trgovanja. Piramidna struktura 
združuje klube v nacionalne panožne zveze, kjer te predpisujejo pogoje, ki jih morajo klubi 
izpolnjevati, da bi lahko nastopili v določenem tekmovanju ter, kot lahko vidimo v zadnjem času, 
celo dodeljujejo klubom licence za nastopanje. Pri tem gre lahko de facto za oviranje pri 
meddržavnem trgovanju, saj je z opisanim dejansko otežen ali celo onemogočen vstop tujih 
ponudnikov.85 
FIBA v svojem statutu določa, da je edina kompetenčna organizacija na področju košarke, s čimer 
si skuša na abstrakten način lastiti pravico prirejanja in organizacijo vseh košarkarskih tekmovanj. 
Omenjeno predstavlja sklep podjetniškega združenja, kar omejuje konkurenco po 101. členi 
PDEU, za kar pa ni nobene nujnosti, saj argumenti posameznih zvez, da se na ta način vzdržuje 
enakopravnost možnosti na daljši rok, ne pretehtajo.86 
Na drugi strani podjetje ECA podeljuje licence za nastopanje klubom v svojih tekmovanjih, kar je 
po 101. členu PDEU prav tako sporno. Licenciranje utemeljujejo z argumentom, da je nujno za 
izvedbo kakovostnega tekmovanja, saj klube rangira po kakovosti ter prispeva k negotovosti 
rezultata, kar predstavlja eno od temeljnih načel športa. Opisana omejitev na podlagi argumentov 
deluje upravičena, saj prispeva k izboljšanju športnega produkta, vendar je potrebno paziti na 
morebitne diskriminatorne pogoje do klubov, ki bi se lahko pojavili.87 
6.3.2 Licenčni postopek kot izjema od omejevanja konkurence 
Tretji odstavek 101. člena PDEU določa izjeme od prvega odstavka oziroma določa, v katerih 
izjemnih primerih ne gre za omejevanje konkurence. Je odraz spoznanja, da gospodarska 
konkurenca na prostem trgu ne doseže vedno optimalnih rezultatov. Pod določenimi pogoji lahko 
usklajeno ravnanje med konkurenti zviša učinkovitost pri izrabljanju sredstev, poveča potrošnjo 
ter učinkuje na višji družbeni standard. Prvi odstavek se tako ne uporabi, kadar sporazumi med 
podjetji, sklepi podjetniških združenj ali usklajena ravnanja prispevajo k izboljšanju proizvodnega 
procesa ali distribucije blaga oziroma kadar pozitivno vplivajo na pospeševanje napredka, tako 
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tehničnega ali gospodarskega, potrošnikom pa je pri tem zagotovljen primeren del doseženih 
koristi.88 
Tudi v tem primeru je potrebno upoštevati načelo specifičnosti športnih dejavnosti, saj se tehnične 
in tehnološke izboljšave ne morejo meriti in upoštevati tako kot v drugih gospodarskih dejavnostih. 
Namreč izboljšave športne infrastrukture ali pa npr. sprememba organizacije športne zveze ne 
prinesejo nujno tudi izboljšanje kakovosti same športnega tekmovanja, kar naj bi vedno bil 
primaren namen. Zagotovitev pravičnega deleža doseženih koristi potrošnikom je težko izmerljiva. 
Pri tem je potrebno opozoriti, da se pod pojmom potrošnik razumejo vsi potrošniki na tržišču ter 
da z dobičkom ni mišljen zgolj finančni dobiček, temveč celotna izboljšava izdelkov ali ponujanja 
storitev. Najtežje dokazljiva od naštetega pa je nujnost vseh opisanih omejitev konkurence.89 
Udeležba na določenih športnih tekmovanjih je regulirana s pomočjo podelitve licenc, kjer je 
sodelovanje klubov oz. športnikov pogojeno s pridobitvijo licence s strani prireditelja. Kriteriji, ki 
so po navadi določeni v licencah, omogočajo tekmovanje le najbolj primernim klubom ter 
zagotavljajo atraktivnost tekmovanja, pri tem pa mora biti v ospredju športna sposobnost. Ker ti 
izključujejo določene klube oz. tekmovalce iz tekmovanja, predstavljajo omejitev po 101. členu 
PDEU. Zato je potrebno, da licenčni postopek zasleduje legitimen namen, potreben za delovanje 
športnega tekmovanja, ter da se z njegovo pomočjo ohranja enakost možnosti in negotovost izida 
med klubi in športniki. Slednji se lahko dosežeta z razdelitvijo na različne jakostne skupine in 
izbiro klubov oz. športnikov s približno enakim nivojem sposobnosti. Služiti morajo izboljšanju 
končnega izdelka – v tem primeru je končni izdelek atraktivno ligaško tekmovanje.90 
Sistem odločanja in uvrstitve v tekmovanja, ki ga je postavilo podjetje ECA, omogoča, da 11 
klubov z A licenco, ki imajo večinski delež, odloča o vseh pomembnejših vprašanjih. Tako s 
športnega kot marketinškega področja ter celo o tem, katere klube se lahko povabi v tekmovanja 
pod okriljem ECA. Navedeno uničuje vsakršno marketinško in športno vrednost državnih 
prvenstev ter ruši tekmovalno ravnovesje v evropski košarki. Finančno šibkejši klubi so zaradi 
tega še bolj diskriminirani in potisnjeni v čedalje slabši položaj s tekmovalnega vidika.91 
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6.4 Prevladujoč položaj in njegova zloraba 
Prevladujoč položaj je položaj tržne moči, ki posameznemu podjetju ali več podjetjem skupaj 
omogoča, da lahko na zadevnem trgu v precejšnji meri ravna neodvisno od svojih konkurentov, 
strank in nenazadnje tudi potrošnikov.92 Ob tem se je potrebno spomniti na definicijo pojma 
podjetja iz prejšnjega poglavja, saj je to osebna navezna okoliščina. Podjetje je vsaka enota, ki 
izvaja gospodarsko dejavnost, pri tem pa ni pomemben pravni status, lastniška struktura, vir 
financiranja ali okoliščina za ustvarjanje dobička.93 
Sam obstoj prevladujočega položaja ni prepovedan, saj je ta lahko povsem legitimna posledica 
uspešnega konkuriranja posameznika oziroma organizacije na določenem trgu. Bistveno je, da 
moč, pridobljena s prevladujočim položajem, ni zlorabljena v tej meri, da se omeji možnost 
konkuriranja konkurentom ali da občutno škodi potrošnikom. Podjetja s prevladujočim položajem 
nosijo večjo odgovornost pri nastopanju na trgu, saj ne morejo opravljati nekaterih dejanj, ki bi jih 
sicer lahko in s katerimi bi lahko izboljšala svojo uspešnost. Ker je konkurenca na trgu že v osnovi 
oslabljena zaradi prisotnosti prevladujočega podjetja, bi vsako nadaljnje vmešavanje v tržno 
strukturo konkurenco še dodatno oslabilo.94 
Navedeno stališče je del sodne prakse, v zadevi Michelin proti Komisiji ga je potrdilo sodišče, pri 
svojem odločanju ga povzemajo sodbe nacionalnih sodišč in odločbe Komisije.95 
V skladu s piramidno strukturo športa imamo na eni strani klube na dnu piramide, ki so preko 
nacionalnih športnih zvez povezani s krovno športno zvezo, na drugi strani pa je povezava urejena 
s sprejemom statutov krovne športne zveze, ki jih klubi indirektno sprejmejo z včlanitvijo v zvezo. 
Iz tega lahko izpeljemo, da klubi, nacionalne športne zveze ter krovne zveze nastopajo proti 
drugim udeležencem na trgu kot celota, ki kolektivno obvladuje trg. Zaradi tega so ostali 
udeleženci na trgu v podrejenem položaju, saj morajo ta pravila sprejeti, kljub temu da nimajo 
možnosti, da vplivajo na njihov nastanek ali spremembo.96 
ECA pred Evropsko komisijo FIBI očita domnevno zlorabo prevladujočega položaja v nasprotju 
s 102. členom PDEU. Postopek temelji na dejanjih FIBE, ki je preko nacionalnih zvez pritiskala 
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na klube, da prekinejo sodelovanje s podjetjem ECA ter prestopijo h klubskim tekmovanjem 
FIBE.97 
6.4.1 Dvostopenjski test 
Obstoj prevladujočega položaja se ugotavlja glede na tržno moč podjetja, ki temelji na 
dvostopenjskem testu. Prva stopnja je določitev upoštevnega proizvodnega in geografskega trga, 
druga stopnja pa je ocena tržne moči podjetja na opredeljenem trgu, ki se meri s pomočjo različnih 
dejavnikov (tržnega deleža, vstopnih ovir, kupne moči ipd.).98 
Upoštevni trg je tisti ekonomski prostor, na katerem učinkuje ali bi moglo učinkovati neko dejanje 
v konkurenci.99 V konkurenčnem pravu igra pomembno vlogo, saj je ključni dejavnik ocene, ali je 
posamezno ravnanje podjetja v skladu s pravili konkurenčnega prava. Zato je potrebno najprej 
določiti upoštevni trg, na katerem se bo konkurenčno ravnanje pravnoorganizacijske oblike 
presojalo. Ni ga mogoče definirati abstraktno, temveč le posamično z upoštevanjem vsakokratnega 
dogovora ali položaja, o katerem se odloča.100 
Da bi se določil upoštevni trg, je potrebno ugotoviti okvir ekonomskih odnosov, tržno stanje in 
širši kontekst, v katerem obravnavano podjetje deluje in pomembno vpliva na oceno tržne moči. 
Za potrebe konkurenčnega prava EU opredelitev upoštevnega trga temelji na Obvestilu Komisije 
z dne 9. 12. 1997, katerega vsebina odraža vsakokratno prakso Evropske komisije pri določanju 
upoštevnega proizvodnega in geografskega trga. Pri njegovem določanju gre za iskanje 
konkurenčnih omejitev proizvodov oziroma storitev podjetja, katerega ravnanje analiziramo.  
Upoštevni trg sestavljajo tri komponente: 
- upoštevni proizvodni/storitveni trg; 
- upoštevni geografski trg; 
- (izjemoma) časovni geografski trg.101 
Proizvodno oz. storitveno relevantni trg obsega vse proizvode in storitve, ki so z vidika potrošnika 
zamenljive glede na njihovo lastnost, ceno ali namembnost. Geografski trg obsega prostor, kjer se 
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določen športni dogodek odvija. Časovni trg pa se nanaša na termin, v katerem se dogaja določen 
športni dogodek.102 
Na športnem področju se vprašanje opredelitve predmetnega trga postavlja glede na priljubljenost 
posamezne športne panoge in njihovo medsebojno zamenljivost. Potrebno se je vprašati ali bo 
povprečen gledalec oz. potrošnik, v primeru istočasnega prenosa dveh različnih športnih 
dogodkov, izbral drugi športni dogodek. Prostorska opredelitev se nanaša na prostor, kjer se 
določen športni dogodek odvija. Časovna opredelitev pa se nanaša na termin, v katerem se dogaja 
določen športni dogodek. Iz tega lahko izpeljemo, da isti športni dogodek ne predstavlja nujno 
istega prostorskega trga, gledano z vidika, ali se potrošnik udeleži dogodka v živo ali si dogodek 
ogleda preko televizijskega prenosa. Nekatera velika tekmovanja, kot so svetovno prvenstvo v 
nogometu in Olimpijske igre, že sama po sebi predstavljajo relevanten predmetni, prostorski in 
časovni trg, saj za sponzorje predstavljajo samostojen trg, ker nimajo primerljivega dogodka.103 
Po določitvi upoštevnega trga je naslednji korak pri ugotovitvi obstoja prevladujočega položaja 
ocena tržne moči podjetja. Oceni se sposobnost podjetja, da sprejema odločitve in ravna neodvisno 
od konkurentov, poslovnih partnerjev in potrošnikov. Ugotovi se stanje konkurence na 
upoštevnem trgu in sposobnost posameznega podjetja, da s svojimi odločitvami in ravnanji 
enostransko vpliva na stanje upoštevnega trga. Pri tem se tržna moč ne more ugotoviti na podlagi 
enega samega dejavnika, temveč se meri s pomočjo različnih dejavnikov. Ti dejavniki so zlasti: 
tržni delež, možnost za financiranje, pravne ali dejanske vstopne ovire, dostop do dobaviteljev ali 
trga in dejanska ali potencialna konkurenca.104 
Tržni delež je po praksi sodeč najpomembnejši kazalnik za presojo tržne moči podjetja, hkrati pa 
ni edini relevantni kazalnik. Visok tržni delež sam po sebi še ne pomeni avtomatično 
prevladujočega položaja, saj nam gole številke ne morejo razkriti dejanske tržne moči podjetja.105 
Po številkah sodeč 40-odstotni tržni delež že predstavlja obstoj prevladujočega položaja, med 45-
odstotnim in 50-odstotnim obstaja pravna domneva o obstoju prevladujočega položaja, 50 % 
pomeni obstoj prevladujočega položaja, pri 80-odstotnem lahko govorimo o superdominanci, pri 
90-odstotnem se približamo kvazi-monopolu in pri 100-odstotnem tržnem deležu je podjetje 
monopolist.106 Poleg tega je pomembna tudi stabilnost tržnega deleža. Kljub temu da obdobje, v 
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katerem naj bi imelo podjetje visok in stabilen tržni delež ,ni določeno, je petletno obdobje 
načeloma dovolj dolgo, da bi se štelo za stabilno.107 
Velikega pomena za presojo tržne moči podjetja so tudi vstopne ovire. Bolj ko je drugim 
konkurentom otežen oz. onemogočen vstop na isti upoštevni trg, večjo tržno moč bo podjetje 
imelo,108 medtem ko so drugi kazalniki pri določanju prevladujočega položaja zgolj 
komplementarni tržnemu deležu, saj sami po sebi niso zadosten dokaz za njegov obstoj.109 Po 
mnenju prof. dr. Martine Repas sta glavna pokazatelja tržne moči tržni delež in vstopne ovire.110 
6.4.2 Zloraba prevladujočega položaja 
V primerih, ko pride do ugotovitve obstoja prevladujočega položaja, se postopek ugotavljanja 
njegove zlorabe nadaljuje z ugotavljanjem, ali je podjetje ravnalo tako, da se posledice njegovega 
ravnanja kažejo v omejeni konkurenci. Preverja se, ali je podjetje svojo tržno moč zlorabilo. 
Zloraba prevladujočega položaja je eno izmed omejevalnih ravnanj, ki je v konkurenčnem pravu 
prepovedano in je nezdružljivo z notranjim trgom.111 V pravu EU je urejeno v 102. členu PDEU, 
kjer je v 1. odstavku podana le generalna klavzula, ki prepoveduje vsako zlorabo prevladujočega 
položaja enega ali več podjetij na notranjem trgu ali njegovemu znatnemu delu, v kolikor bi lahko 
prizadela trgovino med državami članicami. V 2. odstavku pa so eksemplifikativno našteti različni 
primeri zlorabe kot pomoč pri opredelitvi konkretnega ravnanja. Med te spadajo: 
- posredno ali neposredno določanje nepoštenih prodajnih ali nakupnih cen ali drugih 
nepoštenih poslovnih pogojev; 
- omejevanje proizvodnje, trgov ali tehničnega napredka v škodo potrošnikov; 
- uporaba neenakih pogojev za primerljive posle z drugimi sopogodbeniki, če je s tem slednji 
postavljen v konkurenčno slabši položaj; 
- zahteva, da se za sklepanje pogodb sprejmejo dodatne obveznosti, ki po svoji naravi ali 
glede na trgovinske običaje niso povezane s predmetom teh pogodb.112 
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Omenjeni člen torej podaja le pravni okvir oziroma splošno definicijo zlorabe prevladujočega 
položaja, konkretno vsebino določenih konceptov, kot npr. prevladujoč položaj, zloraba, 
naslovljenci itd., pa je podalo sodišče skozi bogato sodno prakso na tem področju. Prav tako je v 
pomoč pri razlagi teh konceptov tudi Komisija EU, ki s svojimi akti določa razne smernice in 
napotke pri uporabi tega člena. Glede na monopolno moč športnih zvez, ki se udejstvuje skozi 
princip enega prostora, člen 102. PDEU predstavlja normiran instrument, potreben za nadzor 
zlorabe. Z njegovo pomočjo se lahko nadzira obnašanje športnih zvez na trgu ter hkrati omogoča 
vzpostavitev poštenih tržnih razmer. Ob tem se je potrebno zavedati specifičnosti športa in 
posebnih lastnosti športnih zvez, saj je zaradi tega njihov položaj trajnostno zavarovan.113 
6.4.3 Zloraba prevladujočega položaja na primerih iz dela  
Ravnanje zvez, da si zagotovijo monopol prirediteljstva nad tekmovanji preko svojih statutarnih 
pravil, nas pripelje do situacije, da moramo razlikovati med dvema različnima zlorabama 
prevladujočega položaja. Na eni strani imamo izkoriščanje napram klubom in športnikom preko 
prepovedi sodelovanja na drugih tekmovanjih, ki niso pod njihovim okriljem, ter na drugi strani 
omejevanje napram potencialnim prirediteljem konkurirajočih tekmovanj. V primerih nalaganja 
obveznosti strankam, ki so za legitimne športne cilje nepotrebne ter hkrati omejujejo pravno 
svobodo strank, lahko govorimo o kršitvi po 102. členu PDEU.114 
Pri ugotavljanju zlorabe prevladujočega položaja se lahko močno navežemo na odločitev 
okrožnega sodišča v Münchnu glede izdaje začasne odredbe. To je namreč na poti do svoje 
odločitve določilo pomembne standarde, ki bi v prihodnje lahko bili upoštevani v dokončnem 
reševanju spora.  
Sodišče je definiralo dve tržišči, na katerih imata FIBA oz. FIBA Europe prevladujoč položaj. 
FIBA ima prevladujoč položaj na trgu organizacije reprezentančnih tekmovanj. Ugotovljeni 
prevladujoč položaj se nanaša na 2. odstavek 1. člena statuta FIBE, ki določa, da je FIBA na 
svetovni ravni edina kompetenčna organizacija na področju košarke in je kot taka priznana s strani 
Mednarodnega olimpijskega komiteja.115 Konkretneje, FIBA je zadolžena za organizacijo 
svetovnega prvenstva v košarki ter kvalifikacijskega turnirja za Olimpijske igre, kjer obe 
tekmovanji določata, katere reprezentance se bodo uvrstile na Olimpijske igre. FIBA Europe ima 
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prevladujoč položaj na trgu evropskih reprezentančnih tekmovanj, kjer je zadolžena za 
organizacijo evropskega prvenstva v košarki.116 
Pri definiranju upoštevnega trga je sodišče upoštevalo samo reprezentančna tekmovanja, kar je 
razumljivo, saj je postopek pred okrožnim sodiščem v Münchnu sprožilo podjetje ECA proti 
organizaciji FIBA. Zato se je sodišče vprašalo zgolj po možnih prevladujočih položajih s strani 
FIBE, medtem ko bistvo spora leži v boju za prevlado nad organizacijo evropskih klubskih 
tekmovanj. Zato si je potrebno postaviti vprašanje, kateri trg je upoštevni trg s strani evropskih 
klubskih tekmovanj. Omenjeni upoštevni trg obstaja in ECA kot edini organizator Evrolige in 
Eurocupa ima na tem trgu prevladujoč položaj. Vzpostavitev tekmovanja Basketball Champions 
League je bil poskus s strani organizacij FIBA in FIBA Europe, da vstopita na trg evropskih 
klubskih tekmovanj ter ogrozita omenjeni prevladujoč položaj.117 
Obstoj prevladujočega položaja na določenem trgu ni v nasprotju s konkurenčnim pravom EU, 
temveč je v nasprotju zgolj zloraba omenjenega. FIBA v 1. odstavku 9. člena svojega Statuta 
določa obveznosti svojih članov, s katerimi zapoveduje vsem ligam, klubom, igralcem ter 
sodnikom, da se lahko udeležujejo samo mednarodnih tekmovanj, ki so uradno priznana s strani 
FIBE.118 
FIBA Europe je pred pričetkom sezone 2016/2017 odvzela pravico nastopa na evropskem 
prvenstvu leta 2017 vsem reprezentancam, katerih klubi so pristali na sodelovanje v tekmovanjih 
pod okriljem podjetja ECA. Tako sta FIBA ter FIBA Europe izkoristili svoj položaj regulatorja 
tekmovanj ter poskusili sankcionirati nacionalne zveze zaradi kršenja obveznosti po statutu FIBE. 
Po navedenem lahko opredelimo, da 1. odstavek 9. člena statuta FIBE vodi do zlorabe 
prevladujočega položaja. Navedeno potrjuje tudi odločitev okrožnega sodišča v Münchnu, ki 
določa, da je FIBA zlorabljala prevladujoč položaj z grožnjami z izključitvijo z Olimpijskih iger 
ter z grožnjami z izključitvijo z evropskega prvenstva. Dejstvo, da je FIBA skupaj s FIBA Europe 
vzpostavila novo evropsko klubsko tekmovanje, ni vplivalo na njihov prevladujoč položaj. 
Konkurenčno-pravna težava je namreč nastala, ko so izkoristili svoj položaj in pritisnili na 
nacionalne zveze, da prisilijo svoje klube k udeležbi na tekmovanjih pod okriljem FIBE.119 
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Glede na monopolno moč posameznih športnih zvez ter uveljavljeno piramidno strukturo športa 
predstavlja 102. člen PDEU pomemben instrument kontrole delovanja posameznih športnih zvez 
na trgu. Krovne mednarodne zveze, nacionalne športne zveze ter klubi nastopajo na trgu proti 
drugim udeležencem kot celota ali kot združenje, ki kolektivno obvladuje trg. Ostali udeleženci 
na trgu, kot so igralci in posredniki, so v podrejenem položaju, saj morajo sprejeti pravila, ki jih 
sprejme krovna organizacija.120 
 
6.5 Primer Tuitert in Kerstholt proti ISU kot precedens 
Pomemben mejnik za profesionalne športnike na področju boja proti monopolu je Evropska 
Komisija dosegla decembra 2017 v primeru Mark Tuitert in Niels Kerstholt proti Mednarodni 
drsalni zvezi (v nadaljevanju ISU). 
ISU je edina organizacija, priznana s strani Mednarodnega Olimpijskega komiteja za organizacijo  
tekmovanj v umetnostnem ter hitrostnem drsanju na ledu, njene članice pa so nacionalna drsalna 
združenja. Pod njeno okrilje tako spada organizacija tekmovanj na zimskih Olimpijskih igrah, 
evropskih ter svetovnih prvenstvih. Po njenih pravilih je bilo športnikom prepovedano sodelovati 
na tekmovanjih, ki niso bila pod okriljem ISU. V nasprotnem primeru so jim grozile hude kazni, 
celo doživljenjske prepovedi nastopanja na vseh večjih tekmovanjih.121 
Preiskava Evropske Komisije je privedla do ugotovitve, da ISU lahko v lastni diskreciji uveljavlja 
opisane stroge sankcije, četudi neodvisna tekmovanja ne predstavljajo nikakršne grožnje 
legitimnim športnim interesom, kot so varstvo integritete, dobrobit športa ter zdravje in varnost 
nastopajočih. A vendar z uveljavitvijo tovrstnih pravil ISU omejuje konkurenco in si omogoča 
zasledovanje lastnih komercialnih interesov na škodo športnikom in organizatorjem tekmovanj. 
Omejujoča pravila onemogočajo komercialno svobodo športnikov, saj je tem prepovedano 
ponujati svoje storitve organizatorjem tekmovanj, ki niso pod okriljem ISU. Posledično jim je 
odvzeta možnost dodatnega prihodka v njihovih relativno kratkih športnih karierah. Omejujoča 
pravila prav tako onemogočajo organizacijo lastnih tekmovanj neodvisnim organizatorjem, saj ti 
ne morejo pritegniti najboljših posameznikov k udeležbi. Posledično se s tem omejuje razvoj 
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alternativnih in inovativnih tekmovanj, zvesti oboževalci tovrstnega športa pa so oškodovani 
zaradi onemogočanja spremljanja drugih tekmovanj.122 
V sklepu je Evropska Komisija določila, da so pravila protikonkurenčna in v nasprotju s 101. 
členom PDEU. Nadalje je sklep nalagal organizaciji ISU, da mora v roku 90 dni prenehati s 
protizakonitim ravnanjem ter da se mora vzdržati ravnanj, ki so ekvivalentna po svojem učinku ali 
objektu dosega. Da bi bila pravila organizacije ISU v skladu s konkurenčnim pravom EU, je bilo 
dovoljeno, da ta modificira svoja pravila do te mere, da temeljijo samo na podlagi legitimnih 
interesov, ki izrecno izključujejo lasten ekonomski interes organizacije. Organizaciji ISU je bilo 
prepovedano, da grozi z izvrševanjem neupravičenih sankcij nad športniki, ki bi sodelovali v 
tekmovanjih, ki ne predstavljajo nikakršne grožnje legitimnim športnim interesom. V primeru, da 
bi ISU nadaljevala z izvrševanjem svojih pravil glede odobritve tekmovanj drugim organizacijam, 
bi te odločitve morale biti osnovane na podlagi objektivnih, transparentnih in nediskriminatornih 
kriterijev. Nikakor odločitve ne bi smele biti sprejete zgolj zato, da izključijo konkurenčnega 
neodvisnega organizatorja tekmovanj.123 
6.5.1 Odzivi na odločitev Evropske Komisije 
ECA je odločitev Evropske Komisije interpretirala kot precedens, na podlagi katerega FIBA ne bo 
več smela sankcionirati ali groziti s sankcijami nacionalnim zvezam glede sodelovanja v različnih 
tekmovanjih. Kljub temu, da je ECA videla skupne točke med obema primeroma, je vsekakor 
potrebno opozoriti tudi na razlike. ISU je z namenom, da zadrži lastno močno pozicijo na tržišču, 
grozil z doživljenjsko prepovedjo nastopanja posameznikom, ki bi se udeležili neodobrenih 
tekmovanj. Medtem ko je FIBA poskušala ustanoviti alternativno klubsko tekmovanje na evropski 
ravni z namenom, da pripomore k rasti košarke na reprezentančni ravni.124  
Komisiji so očitali, da pri sprejemanju odločitve ni upoštevala pravice nacionalnih zvez, da 
regulira športe pod svojo oblastjo ali da sprejema legitimne ukrepe za zavarovanje svojih 
tekmovanj. Izzvala naj bi zgolj neproporcionalnost ukrepov s strani ISU.125 
Komisija se je odzvala z obrazložitvijo, da ni postavljala pod vprašaj upravljavske piramidne 
strukture evropskega športa, po kateri lahko obstaja samo eno mednarodno združenje za vsak 
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šport. Zagovarjala je obstoj regulative v nacionalnih športnih zvezah kot nujne in proporcionalne 
za dosego legitimnih ciljev. Uporabo regulative z namenom neupravičenega pridobivanja lastnih 
ekonomskih interesov je označila za neupravičeno.126 
 
6.6 Sklepno 
Obe vpleteni organizaciji omejujeta konkurenco po 101. členu PDEU. FIBA že v svojem statutu 
sporno določa, da je edina kompetenčna organizacija na področju košarke, za kar pa ni nobene 
nujnosti, saj argumenti posameznih zvez, da se na ta način vzdržuje enakopravnost možnosti na 
daljši rok, ne pretehta. Na drugi strani podjetje ECA podeljuje licence za nastopanje klubom v 
svojih tekmovanjih, kar utemeljuje z argumentom, da je nujno za izvedbo kakovostnega 
tekmovanja, saj klube rangira po kakovosti ter prispeva k negotovosti rezultatov, kar predstavlja 
eno od temeljnih načel športa. Opisana omejitev na podlagi argumentov deluje upravičena, saj 
prispeva k izboljšanju športnega produkta, vendar je potrebno paziti na morebitne diskriminatorne 
pogoje do klubov, ki bi se lahko pojavili. 
Zaradi piramidne strukture organiziranosti športa imajo zveze organizacijski monopol v zvezi z 
določeno športno panogo v posamezni državi članici. Opisano je v nasprotju s pravili 
konkurenčnega prava EU, kar je ugotovila tudi Evropska Komisija že v Helsinškem poročilu, 
vendar so take omejitve po njenem mnenju nujne zaradi lažjega upravljanja, delitve sredstev ter 
organizacije tekmovanj. Torej gre za omejitev, ki je upravičena oziroma nujno potrebna.127 
Kot lahko vidimo imajo posamezne zveze monopol pri organizaciji športnih tekmovanj, poleg tega 
pa posameznim klubom in športnikom prepovedujejo nastopanje na tekmovanjih, ki niso 
organizirana pod njihovim okriljem. Neskladnost teh pravil s 101. in 102. členom PDEU je 
dokazana, predvsem z vidika nalaganja klubom obveznosti, ki niso nujne za doseganje legitimnih 
športnih ciljev. Vsaka obveznost, ki presega legitimne športne cilje, bi namreč morala biti 
prepovedana. 
Monopolni položaj športnih zvez je, kot posledica statutarne strukture športnih zvez, pravno 
dopusten. Pri nadzoru zlorabe prevladujočega položaja je to potrebno upoštevati ter tako športne 
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zveze primerjati s podjetji, katerih monopolni položaj je nastal na podlagi posebnih pravic in ne 
na podlagi uspešnega tekmovanja na tržišču. 128 
Na drugi strani ameriška struktura športa predstavlja marketinško ter posledično tudi ekonomsko 
bolj privlačno obliko. Slednja vodi v popolni profesionalizem, medtem ko model, ki ga že 
desetletja poznamo pri nas, skuša držati stik s profesionalizmom. Roger G. Noll je v komentarju 
na odločitev Sodišča v zadevi Bosman, že davnega leta 1999, izrazil mnenje, da bo Evropa sledila 
ameriškemu sistemu profesionalnih lig po vzoru NBA, NFL ter MLB, ki so monopolne na svojem 
področju. Tako naj bi v Evropi nastale ena ali več mednarodnih lig zaprtega tipa, brez izpadanja 
in napredovanja ekip.129 
Preprečevanje omejevanja konkurence vzpostavlja motivacijo za vstopajoča podjetja, da lahko 
pridejo na trg, kjer bodo imela enake pogoje kot drugi, ki so že na trgu. Ker pa gospodarska 
konkurenca na prostem trgu ne doseže vedno optimalnih rezultatov, so določeni izjemni primeri, 
v katerih je omejevanje konkurence dopustno. Kadar prispeva k izboljšanju proizvodnega procesa 
ali distribucije blaga oziroma kadar pozitivno vpliva na pospeševanje napredka, tako tehničnega 
ali gospodarskega, potrošnikom pa je pri tem zagotovljen primeren del doseženih koristi, je 
omejevanje konkurence dopustno.130 
Obstoj prevladujočega položaja na določenem trgu ni v nasprotju s konkurenčnim pravom EU, 
temveč je v nasprotju zgolj zloraba omenjenega. Bistveno je, da moč, pridobljena s prevladujočim 
položajem, ni zlorabljena v tej meri, da se omeji možnost konkuriranja konkurentom ali občutno 
škodi potrošnikom.131 
Pomembno vlogo pri razrešitvi nastale situacije bi lahko odigral precedens okrožnega sodišča v 
Münchnu, ko je izdalo začasno odredbo. V njej je namreč definiralo, da ima FIBA Europe 
prevladujoč položaj na trgu evropskih reprezentančnih tekmovanj.  
Kot ena izmed možnih rešitev pa se ponuja tudi zadeva Tuitert in Kerstholt proti ISU, kjer je 
Evropska Komisija pogojevala neupravičeno izvrševanje sankcij z grožnjo legitimnim športnim 
interesom, pri tem pa bi morale biti te osnovane na podlagi objektivnih, transparentnih in 
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nediskriminatornih kriterijev. Odločitve nikakor ne bi smele biti sprejete zgolj zato, da izključijo 
konkurenčnega neodvisnega organizatorja tekmovanj. 
Iz zgoraj navedenega lahko potrdim hipotezo, da opisano dejansko stanje krši konkurenčno pravo 
EU ter da ga je možno subsumirati pod pravno veljavne predpise EU. 
Piramidna struktura organiziranosti športa FIBI omogoča pravno dopusten monopol nad 
izvajanjem svoje športne dejavnosti, ki pa je zlorabljen, saj z nalaganjem obveznosti, ki niso nujne 
za doseganje legitimnih športnih ciljev, omejuje konkurenco ter zlorablja prevladujoč položaj. 
Podjetje ECA svoje omejevanje konkurence s podeljevanjem licenc za tekmovanja upravičuje z 
argumentacijo, da zasledujejo legitimne športne cilje, vendar na drugi strani prav tako pogojuje 
udeležbo na svojih tekmovanjih z obveznostmi, ki niso nujne za doseganje legitimnih športnih 




















Podjetja pri svojem poslovanju poglavitno zasledujejo dobiček ter si prizadevajo, da na trgu 
pridobijo kar največji tržni delež. Zato se pri konkuriranju drugim družbam oziroma podjetjem 
vsekakor ne bodo samoomejevala. Na tem mestu vstopi na trg učinkovita pravna regulacija, ki igra 
pomembno vlogo pri vzpostavitvi učinkovitega gospodarskega sistema. Ključno vlogo pri 
regulaciji športa je odigrala Evropska unija, saj je s svojimi temeljnimi svoboščinami in umikom 
vseh ovir na poti do prostega pretoka storitev in delovne sile znotraj EU omogočila, da se šport 
vpelje v regulativno domeno EU vedno, kadar je obravnavan kot ekonomska dejavnost. V primerih 
tovrstne obravnave spada v pravni sistem EU in se ne razlikuje od drugih dejavnosti, ki se 
opravljajo s pridobitnim namenom. A vendar je potrebno pri njegovi obravnavi vzeti v obzir 
njegovo specifično naravo, predvsem soodvisnost med športno in ekonomsko komponento 
športa.132 
Iz omenjene sodne prakse lahko ugotovimo, da je Sodišče že zelo zgodaj priznalo avtonomijo 
športnim organizacijam pri določanju svojih pravil. Sodišče je na tem področju postavilo pravni 
okvir, saj vse kasnejše odločbe Sodišča ter tudi akti drugih institucij temeljijo na teh odločbah. V 
svojih odločitvah se pogosto sklicuje na specifičnost športa in pravilno ugotavlja, da je treba 
specifičnost športa upoštevati toliko, kolikor so omejevalni učinki na tekmovanje nujno potrebni 
za organizacijo in ustrezno izvedbo tekmovalnega športa in niso v neskladju s predpisi EU o 
notranjem trgu in konkurenci, pri tem pa morajo ti vplivi biti sorazmerni.133 
Kombinacija gospodarskega potenciala profesionalnega športa in monopolistična struktura zvez 
omogoča tveganje zlorabe prevladujočega položaja, zato se je temu potrebno zoperstaviti z 
odločnim nadzorovanjem v skladu s 102. členom PDEU. Pri tem je potrebno opozoriti, da so 
vrhunske športne zveze v konfliktu interesov, saj so na eni strani odgovorne za organizacijo 
športnih dejavnosti v svoji panogi ter zaščito športnikov preko določenih pravil, ki v ospredje 
postavljajo pravičnost in enakost možnosti, na drugi strani pa same tržijo svoj šport. S to vlogo 
nosijo odgovornost in skrb za dobrobit športnikov ter obstoj pravičnih tekmovalnih pogojev v 
obliki enakosti možnosti. Zaradi opustitve izvajanja sprejetih obveznosti glede preprečevanja 
izkrivljanja konkurence prav tako nosijo odgovornost kršenja 102. člena PDEU. 
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Kljub temu da je največkrat omenjeni piramidni sistem športne organizacije z vidika 
konkurenčnega prava v nekaterih segmentih sporen, je za zagotovitev nemotenega delovanja in 
organizacije športa nujen in edini primeren. Vključitev športa v Lizbonsko pogodbo je bil prvi 
korak do uskladitve avtonomnih pravil športnih struktur s pravili prava EU. Pri tem pa bo nujno 
potrebna posamična obravnava vsakega primera, saj je raznolikost pravil po posameznih športnih 
področjih le prevelika. Rešitev v nastali situaciji je možna le z dialogom med vpletenimi akterji, a 
ker je veliko različnih interesov, je to težko dosegljivo. Klubi na eni strani želijo uveljaviti sebi 
naklonjena pravila, igralci na drugi strani se zavzemajo za svoja stališča in pravice, povrhu vsega 
pa so prisotni še številni sponzorji, ki omogočajo delovanje klubov, mediji, ki plačujejo ogromne 
zneske za prenose tekem, kar jim daje pravico pri odločanju, ter posamezni politični veljaki s 
takšnimi in drugačnimi interesi. Nadaljnji nemoten razvoj športa z vso njegovo avtonomnostjo in 
specifičnostjo ter njegova ohranitev kot pomembnega dela kulturne dediščine Evrope, sta možni 
le z dialogom vseh vpletenih akterjev. 
Obe vpleteni strani imata utemeljene razloge. FIBA želi dvigniti nivo kakovosti tako 
reprezentančnih kot klubskih tekmovanj, medtem ko se ECA bori za ohranitev svojega poslovnega 
modela ter svobodo odločanja glede udejstvovanja v evropski klubski košarki. Za dosego želenih 
ciljev sta obe strani grozili s sankcijami, s čimer sta prestopili meje dovoljenega po konkurenčnem 
pravu EU. Omenjeno lahko pripelje do situacije, da v tem sporu ne bomo imeli zmagovalca in 
poraženca, temveč lahko pride do odločitve, da sta obe strani kršili protimonopolno pravo EU.134 
Evropska komisarka za konkurenco Margrete Vestager se je opredelila do predmetne zadeve, a je 
njen odgovor bolj diplomatske narave in zaenkrat ne ponuja konkretne rešitve. Komisija se strinja, 
da je spor med omenjenima organizacijama v največje breme sami košarki kot športu ter priznava 
pomembnost avtonomije organizacij tako na klubski kot na reprezentančni ravni. Podpira 
konstruktivni dialog in kakršen koli ukrep, ki bi stekel v smeri, da organizaciji prideta do skupnega 
jezika in dolgoročne rešitve.  
Konkurenčno pravo EU je lahko uspešno le, dokler se dosledno uveljavljajo pravila, s katerimi je 
prepovedano omejevanje, izkrivljanje in preprečevanje konkurence na trgu EU. Na športnem 
področju Evropski uniji primanjkujejo temelji, ki bi bili sporazumno osnovani za razvoj 
kvalificirane skupne športne politike, ki bi bila podprta s primarnimi in sekundarnimi pravnimi 
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predpisi. Trenutno urejenost športa poskušajo uravnotežiti z oblikami, ki spoštujejo družbeni in 
kulturni pomen športa.135 
Športni funkcionarji nasprotujejo ukrepom, ki so sprejeti z namenom varovanja konkurence na 
športnem področju. Njihovo nasprotovanje izhaja iz nerazumevanja, da profesionalni šport v 
moderni dobi predstavlja gospodarsko dejavnost in ne splošno koristno dejavnost. Dejstvo je, da 
sta organizacijska in tržna struktura na področju športa, zaradi principa enega prostora in iz njega 
izvedenega monopolnega položaja, v koliziji s konkurenčnim pravom EU. Princip enega prostora 
daje športnim zvezam zelo močan položaj na trgu, zato je njihovo delovanje potrebno opazovati 
na podlagi določil 102. člena PDEU. Po drugi strani specifičnost športa, po kateri se razlikuje od 
navadne gospodarske dejavnosti, ter težnja k pravilnemu delovanju tekmovanja, govorita v prid 
dejstvu, da je potrebno omogočiti določene izjeme znotraj protimonopolne zakonodaje. Te izjeme 
ne smejo strankam na športnem področju dovoliti postavitve na pozicijo moči, preko katere bi bile 
te osebe sposobne izkriviti oz. onemogočiti prosto tržno konkurenco na tem tržišču. Združitev vseh 
opisanih kompleksnih zahtev predstavlja velik izziv pri uporabi konkurenčnega prava EU na 
področju profesionalnega športa.136 
Menim, da bosta vpleteni strani morali najti rešitev zunaj sodne dvorane. Sodne instance, z 
odločitvijo, kot je opisana zgoraj, lahko samo pripomorejo k temu, da se strani dogovorita za 
soobstoj z jasno določenimi razmejitvami in pogoji. Kljub temu mislim, da smo bližje razpletu, 
kjer se bo, z vzorom iz drugih športov, uveljavil sistem s horizontalno razpršenimi zainteresiranimi 
stranmi. V sklopu opisanega modela bo tempo narekoval seveda zaslužek in tako bo stran z bolj 
dobičkonosnim poslovnim modelom le-tega dvignila na še višjo raven in se prevesila v popolni 
profesionalizem, medtem ko bo druga stran zavoljo tega stopila korak bližje amaterskim vodam. 
K napredku lahko veliko pripomore tudi pravo EU, katerega učinek se že opazi skozi postopno 
transformacijo vodstvenih struktur v posameznih evropskih športih. Najbolj očitna posledica tega 
je slabljenje tradicionalnega piramidnega sistema, t. i. evropski športni model, in krepitev 
horizontalne mreže zainteresiranih strani, kjer sta moč in avtoriteta deljeni in razpršeni. Kot najbolj 
učinkovita metoda so se pokazali sodni precedensi, ki pa so zaenkrat na košarkarskem področju 
dokaj skopi.137 
                                                          
135 R. Parrish, nav. delo, str. 6. 
136 R. G. Noll, nav. delo. 
137 J. Anderson, R. Parrish, B. Garcia, nav. delo, str. 305. 
43 
 
Dejavnost obeh organizacij, vpletenih v spor, se tolmači kot ekonomska aktivnost, kar njun spor 
uvršča pod okrilje prava EU. Prav tako obe organizaciji poskušata omejiti svobodo gibanja 
športnikov preko nacionalnih meja ter svoje dejanje utemeljujeta z razlogi, ki so nesorazmerni, ne 
sledijo legitimnemu cilju ter niso v splošnem interesu, kar nas pripelje do zaključka, da omejujeta 
prost pretok delavcev. Na podlagi istih navedenih razlogov omejujeta konkurenco ter zlorabljata 
prevladujoč položaj vsaka na svojem področju, s čimer lahko potrdim hipotezo tega magistrskega 
dela, da je spor med FIBO in podjetjem ECA možno razrešiti z veljavnimi predpisi pravnega reda 

















8.1   Literatura 
Anderson Jack, Parrish Richard, Garcia Borja, Research Handbook on EU Sports Law and Policy, 
Edward Elgar Publishing Ltd, Cheltenham, 2018. 
Bellamy Christopher, Child Graham D., European community law of competition (5. izdaja), 
Sweet & Maxwell, London, 2001. 
Bergant Rakočević, Vesna, Šport – Pravn(išk)a plat te univerzalne besede, Pravna praksa, leto 20, 
2002, št. 25, str. 11–12. 
Coronna Marjana, Konkurenčno pravo EU in mala in srednja podjetja, Podjetje in delo, številka 5, 
2002, str. 745–772. 
Faull Jonathan, Nikpay Ali, The EC Law of Competition (2. izdaja), Oxford University Press, 
Oxford, New York, 2007. 
Ferčič Aleš, Hojnik Janja, Tratnik Matjaž, Uvod v pravo Evropske Unije, GV založba, Ljubljana, 
2011. 
Grilc Peter, Bratina Tanja, Galič Aleš, Kerševan Erik, Kocmut Mitja, Podobnik Klemen, Vlahek 
Ana, Zabel Bojan, Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence s komentarjem, GV založba, 
Ljubljana, 2009. 
Noll Roger G., Competition Policy in European Sports after the Bosman Case, v: Competition 
Policy in Professional Sports, Stefan Késenne in Claude Jeanrenaud (ur.), Uitgeverij De Boeck, 
Antwerp, 1999, str. 17–44. 
Parrish Richard, Sports Law and Policy in the European Union, Manchester University Press, 
Manchester in New York, 2003. 
Podlipnik, Jernej, Status športnika v moštvenem športu, primerjalnopravno in v slovenski 
zakonodaji, Podjetje in delo, številka 1, 2006, str. 187. 
Repas, Martina, Ekonomski pristop določanja upoštevnega trga v konkurenčnem pravu EU, 
LeXeconomica – revija za pravo in ekonomijo, Letnik II, številka 1, 2010a, str. 35–65. 
45 
 
Repas Martina, Konkurenčno pravo v teoriji in praksi, Uradni list RS, Ljubljana, 2010b. 
Stead David, Sport and the Media, v: Sport and Society: A Student Introduction, Barrie Houlihan 
(ur.), Thousand Oaks: Sage Publications, London, 2003, str. 184–200. 
Tratnik Matjaž, Ferčič Aleš, Mednarodno gospodarsko pravo, Univerza v Mariboru, Pravna 
fakulteta,  Maribor, 2002. 
Whish Richard, Bailey David, Competition law, Oxford University Press, 7th edition, Oxford, 
2012. 
Zabel Bojan, Tržno pravo: teorija in praksa pravnega urejanja trga, Gospodarski vestnik, 
Ljubljana, 1999. 
 
8.2   Spletni viri 
8.2.1 Pravni viri in sodna praksa EU 
 
Bela knjiga o športu, URL: <http://publications.europa.eu/resource/cellar/617a9664-3878-43e5-
abbe-d69c03e63501.0020.02/DOC_1> (2.4.2020) 
Deklaracija o športu iz Nice, URL: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al35007> (2.4.2020) 
Helsinško poročilo, URL: <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1999:0644:FIN:EN:PDF> (2.4.2020) 
Lizbonska pogodba, URL: <https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/5/lizbonska-
pogodba> (2.4.2020) 
Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti, URL: 
<https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/ce32120061229sl00010331.pdf> (6. 4. 2020) 
Pravila konkurence v EU, URL: <https://europa.eu/youreurope/business/selling-in-
eu/competition-between-businesses/competition-rules-eu/index_sl.htm> (1. 9. 2019) 
46 
 
Zadeva Bosman, URL: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0415> (5. 4. 2020) 
Zadeva Meca Medina in Majcen, URL: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62004CJ0519> (5. 4. 2020) 
Zadeva Michelin proti Komisiji, URL: < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A61981CJ0322> (30. 8. 2019) 
Zadeva Walrave in Koch, URL: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61974CJ0036&from=EN> (5. 4. 2020) 
 
8.2.2 Viri  
 
A. Engelhard, L. Milanović, An overview of the dispute between FIBA & EuroLeague – Is there 
an end in sight?, URL: <https://www.lawinsport.com/topics/articles/item/an-overview-of-the-
dispute-between-fiba-euroleague-is-there-an-end-in-sight> (13. 4. 2020) 
A. Kaburakis, International Comparative Sport Law - The US and EU Systems of Sport 
Governance, URL: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1496682> (5. 4. 2020) 
B. Bolcar, Slovenija na pragu športnega prava, URL: 
<https://www.delo.si/mnenja/blog/slovenija-na-pragu-sportnega-prava.html> (6. 4. 2020) 
D. Schmidt, The Effects of the Bosman case on the profesional football leagues with special regard 
to the top-five leagues, URL: https://essay.utwente.nl/57990/1/scriptie_D_Schmidt.pdf (30. 3. 
2020) 
E. Szyszczak, Eligibility rules sport and competition: is the ISU skating on thin ice?, URL: 
<http://www.littletonchambers.com/eligibility-rules-sport-and-competition-is-the-isu-skating-on-
thin-ice-by-prof-erika-szyszczak-1026/> (25. 8. 2019) 
Euroleague.net, Euroleague and Eurocup competition structures set for 2016-17, URL: 




Euroleague.net, Euroleague basketball presents collaboration proposal to FIBA, URL: 
<www.euroleaguebasketball.net/euroleague-basketball/news/i/6uvqb49fnxpsmsbr> (8. 8 .2018) 
Evropska komisija, Antitrust: International Skating Union's restrictive penalties on athletes 
breach EU competition rules, URL: https://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5184_en.ht (12. 
4. 2020) 
Evropska komisija, DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the 
Treaty, URL: <https://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf> (30. 8. 2019) 
Evropska komisija, Sporočilo za medije, URL: 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sl/IP_13_526 (2. 4. 2020) 
FIBA, FIBA Europe welcomes Munich court decision to cancel temporary injunction, URL: 
<https://www.fiba.basketball/news/fiba-europe-welcomes-munich-court-decision-to-cancel-
temporary-injunction> (11. 8. 2018) 
FIBA, FIBA files complaint against Euroleague, URL: <https://www.fiba.basketball/news/fiba-
files-complaint-against-euroleague> (11. 8. 2018) 
FIBA General Statutes, URL: http://www.fiba.basketball/documents/fiba-general-statutes.pdf 
(31. 8. 2019) 
FIBA, Presentation, URL: <http://www.fiba.basketball/presentation> (5. 8. 2018) 
G. Cerar, Bi lahko spor med Fibo in Evroligo rešila Evropska komisija, URL: 
<https://www.rtvslo.si/evropska-unija/bi-lahko-spor-med-fibo-in-evroligo-resila-evropska-
komisija/438623> (7. 8. 2018) 
J. Hobbs, FIBA ready to shake up the European club competition, URL: 
<https://www.talkbasket.net/16281-fiba-ready-to-shake-up-the-european-club-competition> (8. 
8. 2018)  
J. L. Arnaut, Independent European Sport Review, URL: <http://eose.org/wp-
content/uploads/2014/03/independant_european_sports_review1.pdf> (6. 4. 2020) 
K. Haack, A. Dávila, Euroleague Basketball: A League of Its Own, URL: 
<http://www.ieseinsight.com/doc.aspx?id=1344> (6. 8. 2018) 
48 
 
M. Montejo, FIBA/Euroleague: Basketball's EU Competition Law Champions League- first leg 
in the Langericht München, URL: <https://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/fiba-euroleague-
basketball-s-eu-competition-law-champions-league-first-leg-in-the-landgericht-munchen-by-
marine-montejo> (31. 8. 2019) 
M. Papaloukas, (a), Policy, European Sports Law and Lex Sportiva, URL: 
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1357783> (30. 3. 2020) 
M. Papaloukas, (b), The Sporting Exemption Principle in the European Court of Justice's Case 
Law, URL: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1527578> (5. 4. 2020) 
M. Pavitt, Absent stars and an ongoing dispute – the curious case of the FIBA World Cup 
qualifiers, URL: <https://www.insidethegames.biz/articles/1075666/michael-pavitt-absent-stars-
and-an-ongoing-dispute-the-curious-case-of-the-fiba-world-cup-qualifiers> (13. 8. 2019) 
M. Zagernik, Svoboda opravljanja storitev na trgu EU, URL: 
<https://dk.um.si/Dokument.php?id=18358> (4. 4. 2020) 
P. Hronek, Konkurenčno pravo in profesionalni šport po Lizbonski pogodbi, URL: 
<https://dk.um.si/Dokument.php?id=29716> (12. 4. 2020) 
Pogodba o delovanju Evropske unije, URL: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN> (1. 9. 2019) 
S. Bastianon, The ISU Commission's Decision and the Slippery Side of Eligibility Rules, URL: 
https://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/the-isu-commission-s-decision-and-the-slippery-side-
of-eligibility-rules-by-stefano-bastianon-university-of-bergamo (31. 8. 2019) 
Sportando, FIBA still open to dialogue, URL: <https://sportando.basketball/en/national-
teams/national-teams/198834/fiba-still-open-to-dialogue-here-s-what-they-asked-to-
euroleague.html> (10. 8. 2018) 
S. Weatherill, EU Sports Law: The Effect of the Lisbon Treaty, URL: < S. Weatherill, EU Sports 
Law: The Effect of the Lisbon Treaty, URL: < 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1747916> (30. 3. 2020)  
49 
 
UEFA Statutes, URL: 
<https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/OfficialDocument/uefaorg/WhatUEFAis/02/
48/30/28/2483028_DOWNLOAD.pdf> (5. 4. 2020) 
ULEB, History, URL: < https://www.uleb.com/history > (5. 8. 2018) 
U. Okoren, FIBA, ULEB in Liga ABA – Boj za prevlado v evropski klubski košarki, URL: 
<http://sportelement.si/fiba-uleb-in-liga-aba-boj-za-prevlado-v-evropski-klubski-kosarki/> (7. 8. 
2018) 
URL: <https://www.aba-liga.com/companyinfo.php> (5. 8. 2018) 
URL: <http://www.fiba.basketball/basketballworldcup/2019/european-qualifiers/fullschedule> 
(7. 8. 2018) 
URL: <http://www.fibaeurope.com/files/FIBA_ULEB_agreement.pdf> (6. 8. 2018) 
URL: <http://www.fundacijazasport.org/si/> (5. 4. 2020) 
URL: <http://www.kzs.si/clanek/Organizacija/Vse-o-KZS/cid/125> (5. 8. 2018) 
URL: <https://www.rtvslo.si/files/Sport/letter_to_slo_15_04_kn.pdf> (8. 8. 2018) 
 
 
